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1.  Задачи  и основания  проведения мониторинга

Академией повышения  квалификации и профессиональной переподготовки работников образования Российской Федерации,  Федеральным оператором  Приоритетного национального проекта образования (ПНПО)  проводится  мониторинг реализации конкурса общеобразовательных учреждений,  внедряющих  инновационные образовательные программы в регионах. Целью мониторинга являлся анализ хода и результатов  проведения конкурса общеобразовательных учреждений,   внедряющих инновационные образовательные программы: 

· установление степени  соответствия  порядка проведения конкурса требованиям Приказа Министерства образования и науки РФ № 46;

· анализ процедур и условий  реализации конкурса, созданных в регионе;

· выявление и анализ положительных эффектов проведения конкурса;

· выявление опыта,  ценного для проведения региональных конкурсов  в 2007 году;

· выявление затруднений организаторов   проведения конкурса и вызванных ими отрицательных последствий;

· анализ  степени готовности, мотивации и поведения  участников конкурса;

· разработка рекомендаций по улучшению  конкурсных  процедур, организации и условий проведения конкурса на территории региона и Российской Федерации.

Основанием  для проведения мониторинга  являлась нормативная правовая база, включающая следующие документы:

· постановление Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2006 г. № 89 «О мерах государственной поддержки общеобразовательных учреждений,  внедряющих инновационные образовательные программы», 

· приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 7 марта 2006 г. № 46 «Об утверждении Порядка и критериев конкурсного отбора общеобразовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы» (далее – приказ Минобрнауки России от 7 марта 2006 г. № 46), 

· другие   нормативные правовые акты Российской Федерации, организационные документы, регламентирующие вопросы реализации мер государственной поддержки общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы.

· методические рекомендации Министерства образования и науки РФ и АПК и ППРО по проведению конкурса общеобразовательных учреждений, внедряющих образовательные программы.

Одним из основных средств мониторинга являлась организация поездок экспертов в регионы для сбора информации: в ходе анализа первичных документов; в процессе бесед  с представителями  органов  власти, руководителями  региональных органов управления  образованием, участниками конкурса, общественными экспертами, руководителями конкурсных и экспертных комиссий,  координаторами   конкурсных программ в регионах и др.; посещения  образовательных учреждений – победителей конкурса. Проводились анкетные опросы представителей  регионов, анализировалась информация региональных сайтов,  конкурсная  документация,   проведены   семинары  для организаторов конкурса. 

В ходе мониторинга был проведен опрос  представителей  всех 89 субъектов Российской Федерации, организованы выезды в  49 субъектов Российской Федерации,  проведено 2 семинара для координаторов  всех  89 субъектов Российской Федерации, а также  семинары в Уральском, Центральном, Северо-Западном и Южном  федеральных округах, ведется еженедельный мониторинг использования средств федерального бюджета, предоставленных в форме субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации на внедрение инновационных образовательных программ в общеобразовательных учреждениях субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждениях. 

Мониторинг  реализации  конкурса общеобразовательных учреждений   позволил вывить региональные особенности и составить общую   картину проведения конкурса в Российской Федерации. 

Большинство организаторов стремилось максимально адаптировать процедуры проведения конкурса к свои региональным особенностям. Именно поэтому  конкурсные  процедуры проводились в регионах по-разному.   Выявлены различия: 

· в  моделях организации конкурса: одноуровневая или двухуровневая (на муниципальном и региональном уровнях); 

· в степени его открытости прозрачности для участников; 

· в активности и включенности  в процедуру  экспертизы гражданских институтов; 

· в способах организации и проведении общественной экспертизы; 

· в особенностях критериальной базы конкурса; 

· в подготовке  конкурсантов и экспертов.

2. Мониторинг подготовки образовательных учреждений 

к конкурсу  и проведение технической экспертизы  заявителей

Успешное  проведению конкурса в большинстве  регионов было обеспечено его хорошим стартом. Этап подготовки к конкурсу оказался наиболее сложным как для его организаторов, так и для участников. Только в 22,3% регионов (из 76 регионов, приславших информацию) у руководителей образовательных учреждений не было особых трудностей при подготовке конкурсной документации. В остальных регионах у потенциальных участников  конкурса, не имевших в прошлом опыта интенсивной инновационной, проектной и грантовой деятельности, на подготовительном этапе  возник целый  спектр самых разнообразных проблем.

Наибольшие проблемы были связаны с подготовкой программ развития. В 19,1% регионов были отмечены затруднения:   

· в разработке проблемно-ориентированного анализа деятельности школы; 

· в определении концептуальных подходов к организации инновационной деятельности;  

· в разработке структуры и описании социального проекта; 

· в отражении инновационных процессов в содержании программы; 

· в анализе и обосновании продуктивности реализации программы, 

· в установлении ее соответствия приоритетным направлениям развития образовательной системы РФ на период до 2010 года и др.).

В 14,5% регионов для  руководителей явилось проблемой составление сметы расходов; в 7,3%. -  написание аналитической справки.

Экспертами федерального оператора были выявлены трудности со сбором документов  для  прохождения конкурса у учреждений образования в Республике Бурятии, Кабардино-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, Республике Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Белгородской, Вологодской, Кемеровской, Костромской и Читинской областях, а также в Санкт-Петербурге.

 Мощным тормозом  для  участия  учреждений в конкурсе   также явились:  

· сжатые сроки подготовки и представления документов на конкурс;

· недостаточная юридическая грамотность руководителей при подготовке  правоустанавливающих документах и  устранении выявленных   в них  недостатков и несовпадений в названиях ОУ, (в Уставе, лицензии, свидетельстве о государственной аккредитации и свидетельстве о регистрации ОУ в едином государственном реестре юридических лиц).

Устранение этих недостатков объективно требовало много времени и обеспечения согласованности в действиях соответствующих органов.

В этих условиях важное значение для  успешного проведения  конкурса играла  специальная подготовка его участников. 

Именно поэтому регионы стремились использовать   самые  разнообразные способы работы с заявителями (рис. 1), способные  удовлетворить возникающие  у них запросы. Практически везде проводились индивидуальные консультации с представителями образовательных учреждений. Популярны  также были семинары, собеседования и общие собрания конкурсантов. 
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Рис. 1. Распределение ответов респондентов на вопрос о том, какие 

мероприятия  проводились с учреждениями образования 

по их подготовке  к  участию в конкурсе

Среди других, используемых при подготовке образовательных учреждений к конкурсу форм работы, отмеченных 46,1% представителей регионов, наиболее распространенными являлись: круглые столы, выставки, презентации, прямые линии, ток-шоу, выезды в школы, публичные слушания, публичные защиты программ развития, презентации образовательных учреждений, селекторные совещания, инструктажи, публикации в средствах массовой информации, размещение информации на сайте, рассылка инструктивно-методических писем. В ряде регионов были разработаны и разосланы в образовательные учреждения методические рекомендации по подготовке документов к конкурсу. 

Было выявлено, что  у организаторов конкурса   также  было  немало сложностей. 

Как показала экспертиза, проведенная в регионах, своевременно не были урегулированы вопросы:

· создания и порядка работы органов, ответственных за организацию и проведение конкурса на региональном уровне (Карачаево-Черкесская Республика, Самарская область);

· порядка работы конкурсной комиссии и технических экспертов (Красноярский край, Ставропольский край, Саратовская область);
· процедур проведения технической экспертизы (Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Мордовия, Красноярский край, Ставропольский край, Новгородская, Орловская, Самарская, Саратовская и Ярославская области, Ханты-Мансийский автономный округ);

· документального обеспечения деятельности региональной конкурсной комиссии при приеме конкурсной документации, работе с заявителями, организации экспертизы (Республика Дагестан, Ставропольский край, Псковская область, Саратовская область).

Кроме того, сложности были  связаны с поиском  средств   обеспечения  полноты и подлинности той  информации, которая  поступала от школ. Именно поэтому,  кроме федерального пакета  документов, регламентируемого Порядком конкурсного отбора, в 31,6% регионов РФ, заявители должны были  представить дополнительные документы.

В ряде регионов от учреждений требовались: протоколы заседания муниципального конкурсного совета (3,8% регионов);  справки о мероприятиях образовательного учреждения, обеспечивающих открытость и прозрачность его деятельности (2,6%); справки, подтверждающие количественные показатели критериев отбора (2,1%); справки о соответствии дополнительным региональным критериям; презентации учреждений и программ их развития; буклеты  и др. В  некоторых регионах для участия в конкурсе нужно было в общей сложности собрать документы более   чем по 33  позициям.

Реализовать принципы минимизации  документации  для участия в конкурсе и одновременно  с этим облегчить работу общественных экспертов смогли только в 8,9 % регионов.  В них в качестве дополнительного выступал только один документ  для подтверждения   информации по критериям отбора (аналитическая справка, информационная карта, паспорт школы либо  дневник достижений и др.) и 1-2  дополнительных документа по критериям участия. 

Кроме специальной подготовки, участникам конкурса пришлось  оказывать   помощь и при подаче заявок. При этом достаточно часто члены конкурсной комиссии выполняли по отношению к конкурсантам не только организационную, экспертную, но  также методическую и информационную функции, помогая школам лучше подготовить необходимые документы. 

Однако, не смотря на это, в половине регионов на этапе технической экспертизы были выявлены учреждения, документы которых не соответствуют условиям  проведения конкурса. Например, выявлены случаи, когда учреждениям образования было отказано в участии в конкурсе по причине выявления нарушений в области Закона об образовании (Ставропольский край, Костромская область, Саратовская область, Тамбовская область, Ярославская область, Санкт-Петербург).

Установлено несоответствие нормам участие общественных структур в выдвижении на конкурс образовательных учреждений в Республике Карелия, Нижегородской, Псковской и  Тульской областях.

Группировка регионов по количеству отклоненных заявок  показывает, что самую большую долю составили регионы с одной отклоненной заявкой (рис. 2). Однако в некоторых регионах их количество превысило сотню, а максимальное число отклоненных заявок – 173 штуки.
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Рис. 2. Распределение регионов по группам в зависимости от количества  заявок  образовательных учреждений, отклоненных на этапе отбора 

по критериям участия 

Техническая экспертиза  документов заявителей  выявила ряд проблем. Наиболее распространенными причинами, по которым учреждения Российской Федерации не были допущены к дальнейшему участию в конкурсе, выступали: 

· несоответствие представленного пакета документов требованиям; 

· несоответствие устава требованиям Закона «Об образовании»; 

· наличие в деятельности школы нарушений закона «Об образовании» и  трудового законодательства. 

Кроме того, чаще других причин назывались: 

· истекший срок лицензии на право ведения образовательной деятельности; 

· истекший срок свидетельства о государственной аккредитации; 

· отсутствие документов, подтверждающих статус пилотной, экспериментальной, инновационной площадки или ресурсного центра; 

· отсутствие сметы расходов на запрашиваемую сумму; 

· отсутствие сайта или документов, подтверждающих открытость и прозрачность деятельности ОУ; 

· отсутствие в ОУ органа государственно-общественного управления; 

· отсутствие расчетного счета в банке, 

· отсутствие программы развития и др.

3. Мониторинг  участия 

общеобразовательных учреждений в конкурсе 

Одной  из  его основных отличительных  черт  конкурса  общеобразовательных учреждений  стала  массовость участников, количество которых оказалось более чем в два раза выше количества победителей:  согласно установленной  на федеральном уровне квоте, должно  было быть    3000  победителей  из  всех  субъектов Российской Федерации, при этом участниками конкурса  стали 6204 образовательных учреждений  из  89 регионов Российской Федерации (в  среднем по России на одно место претендовало  2 школы). 

Наиболее высокой была активность школ в  16 регионах,  что составляет 14% от общего количества числа субъектов Российской Федерации (см. Таблицу 1). 

Таблица 1.

Субъекты Российской Федерации, имевшие  наиболее  высокую  

активность общеобразовательных учреждений в конкурсе

	Субъекты Российской Федерации
	Квота
	Подано заявок
	Конкурс

	1. Ненецкий  автономный округ
	1
	6
	6

	2. Республика Мордовия
	19
	94
	4,9

	3. Еврейская автономная  область
	4
	16
	4

	4. Магаданская  область 
	3
	12
	4

	5. Чукотский АО
	3
	12
	4

	6. Костромская область 
	15
	53
	3,5

	7. Усть-Ордынский  Бурятский  АО
	7
	24
	3,4

	8. Агинский  Бурятский  автономный  округ
	3
	10
	3

	9. Коми-Пермяцкий автономный округ
	5
	15
	3

	10. Республика Калмыкия
	11
	34
	3

	11. Краснодарский край
	122
	362
	2,9

	12. Республика Алтай
	8
	22
	2,7

	13. Удмуртская  Республика
	35
	95
	2,7

	14. Ханты-Мансийский АО
	31
	84
	2,7

	15. Калужская область
	18
	48
	2,6

	16. Приморский край
	41
	104
	2,5


В группу регионов,  показавших наиболее высокую активность в конкурсе,  вошли многие территории с низкой квотой: Ненецкий  автономный округ, Магаданская  область,  Чукотский АО, Агинский  Бурятский  автономный  округ и др. Однако в  группе активных участников оказался Краснодарский край, имеющий самую  большую в России  квоту по числу победителей, а также ряд регионов со средней  квотой: Ханты-Мансийский АО, Удмуртская  Республика, Приморский край. Косвенно высокая активность школ в конкурсе  может являться показателем их активного участия в инновационной деятельности.

В 6,2% регионов Российской Федерации активность школ была ниже, чем средняя по России.  К ним относятся регионы с достаточно большими квотами: это Ставропольский край, Иркутская область, Москва, а также  некоторые  регионы со средними квотами: Рязанская  и Тверская области (См. Таблицу 2). 

Таблица 2.

Субъекты Российской Федерации, имевшие  наиболее  высокую

активность общеобразовательных учреждений в конкурсе 

	Субъекты Российской Федерации
	Квота
	Подано заявок
	Конкурс

	1. Карачаево-Черкесская Республика
	14
	18
	1,2

	2. Тверская область 
	26
	34
	1,3

	3. Москва
	118
	183
	1,5

	4. Ставропольский край
	67
	107
	1,5

	5. Иркутская область
	53
	86
	1,6

	6. Рязанская область
	23
	37
	1,6

	7. Ивановская область
	19
	33
	1,7


Выдвижение на конкурс  проходило  по инициативе  самих школ и  поддерживающих  их органов школьного самоуправления.  Поэтому данные  об активности  являются своеобразным индикатором отношения школ к конкурсу,  оценки  ими собственных возможностей  и внешней конкурентной среды. Участникам, как правило, становились те учреждения руководители и коллективы  которых четко осознавали, каких  результатов они могут достичь  с помощью конкурса, а также  обосновывали, какие негативные последствия могут возникнуть в случае неучастия.

Мониторинг показал, что  для большинства школ в качестве основных мотивов участия выступали:

· желание победы в престижном президентском конкурсе;

· желание повысить статус школы,   поднять  ее престиж в глазах  родителей и учащихся;

· подтверждение  своего высокого статуса  и результатов; 

· желание реализовать намеченные планы развития образовательного учреждения; 

· получить средства  на поддержку  инновационных образовательных программ, реализуемых школой; 

· улучшить материальные   условия  реализации учебного процесса;

· повысить квалификацию кадров и др.

Реже  обнаруживалась   мотивация, связанная  с «чувством долга» (рекомендовали от территории) или избеганием неудачи («если  не участвовать, то это вызовет неодобрение руководства, и школа потеряет прежний статус», «как на это посмотрят родители, партнеры»). 

Естественно, что далеко не  все школы, желающие стать участниками конкурса, в конечном счете стали ими, так как принимали решение на основе анализа   конкурентной  среды: прогнозирования количества участников в регионе и их потенциальных возможностей  одержать победу. Принимая решение, руководители школ руководствовались, с одной стороны, оценкой работы своих учреждений по критериям отбора, а, с другой, соотносили себя  со  своими потенциальными  конкурентами по конкурсу.   Конкурсными комиссиями в ряде случаев было подмечено, что  некоторые учреждения, не очень уверенные в себе, стремились подавать документы на конкурс одними из последних, чтобы иметь возможность оценить  себя на фоне  других участников конкурса. Проще такую стратегию было реализовать в регионах с малой квотой или в регионах, где  в основу была положена двухуровневая модель конкурса, так как в этих случаях легче было «просчитать» возможных победителей. Хотя «вычислить» возможных победителей было практически невозможно там, где для участия в экспертизе привлекалась широкая общественность, которая активно стремилась реализовать при оценке учреждений свои представления о «лучшей школе». 

Были также случаи, когда, подготовив документы, общеобразовательные учреждения отказывались делать последний шаг, объясняя для себя такой «разворот» необходимостью более тщательной шлифовки, обоснования, доработки и обеспечения тем самым себе победы в следующем году. Не последнюю роль в выборе такого варианта поведения сыграло первоначальная установка на исключение из участников конкурса следующего года учреждений-победителей текущего.

Потенциально способными к победе считали  себя те школы, которые высоко оценивали свои результаты по большинству критериев отбора, собственную конкурентность, в сравнении с другими участниками, а также были уверены  в  справедливом проведении конкурсных процедур,  своих прежних заслугах.  

Таким образом, положительными результатами конкурса можно считать его влияние на  развитие способности школ выявлять и оценивать  свою  уникальность,  конкурентные преимущества  перед другими школами, развивать свои презентационные навыки.  

Мониторинг показал, что дополнительными стимулами, побуждающими многие школы к участию в конкурсе,     становилась  положительная оценка конкурентной среды, а именно:

· престижность конкурса;

· доверие  к  конкурсу  как к справедливому  и открытому общероссийскому мероприятию;

· поддержка  школы со стороны родительского и педагогического  сообщества, органов управления образованием;

· массовость  конкурса, побуждающая отдельные школы и их руководителей принять в нем участие наряду со своими коллегами;

· наличие специальной квоты для сельских школ;

· наличие дополнительных  денежных поощрений  участникам  конкурса  со стороны органов  управления  муниципального и федерального уровней.

Активность  сельских и городских школ в конкурсе была примерно равной и соответствовала  их  пропорциям в регионе. Наиболее активными, особенно к крупных городах и мегаполисах, Москве и Санкт-Петербурге,   являлись школы со статусом лицеев и гимназий. 

Всего можно выделить 4 основные группы участников   конкурса.
Первую группу составили  так называемые брендовые престижные школы, в основном  лицеи и гимназии: это элитарные образовательные учреждения, имеющие высокий статус в профессиональной среде   и среди наиболее обеспеченной части родителей, возможность  отбирать контингент школьников;  в прошлом  обязательно  инновационные образовательные учреждения, созданные   согласно авторской концепции руководителей и   членов  педколлектива,  как правило, имеющие большие материальные и финансовые ресурсы для реализации своих образовательных программ.  Основным мотивом их участия в конкурсе было поддержание  своего статуса. Эти школы практически не имели конкурентов и были  уверены  в положительных результатах своего участия в конкурсе.  Группа    малочисленная,  наиболее представлена в мегаполисах и субъектах РФ, имеющих крупные  города и  сельские территории с развитой   культурной и образовательной  составляющими.  

Во вторую группу вошли  школы «для всех»: большие школы мегаполисов, крупных, средних и малых городов, поселков,  крупные сельские стабильно работающие школы, реализующие  модель адаптивной школы. Среди них   также представлены лицеи и гимназии с общеобразовательными классами. Это небогатые школы,  поэтому основным мотивом их участия  в конкурсе является получение государственной поддержки  на реализацию программ развития:   улучшение материальных условий, повышение квалификации кадров,  а также поднятие своего статуса. Их  уверенность в победе была   ниже, чем первой группы,  а конкуренция   с другими участниками более высокой.  Их  конкурентами  были   школы  своей, а также третьей и четвертой групп.  

Третью группу составили  небольшие  сельские школы,  лидеры в инновационной деятельности с уникальными  концепциями  работы.  Как и для предыдущей группы,  для них, прежде  всего, была важна   финансовая поддержка, право на которую давала победа  в конкурсе. В  связи  с введением региональных  квот для сельских школ,  уверенность этих  школ в победе  значительно повысилась, а  конкуренция  с другими группами школ упала.  Объективно данная группа не могла быть большой, так как  большинство малых сельских школ, не обнаруживая  у себя конкурентных преимуществ, не рисковали участвовать  в так5ом ответственном  конкурсе. 

Наконец,  четвертую и на сегодня самую малочисленную группу,  составляют   негосударственные образовательные  учреждения (например, в Самарской и Саратовской областях).  Их основным мотивом  являлось  участие  в конкурсе наравне  с большими городскими школами,  а также получение   высокого статуса   среди родителей и в профессиональной среде.  Эти школы  менее других  верили в возможность победы.

Таким образом, массовость региональных конкурсов общеобразовательных учреждений определялась количеством школ,  которые позиционировали  себя в них в качестве  потенциально способных  достичь значимых для них целей. В  связи с этим     массовость  региональных конкурсов может служить    прямым показателем      оценки школами их собственной деятельности, потенциала других школ, а также   условий проведения конкурса, а именно соблюдения  его  конкурсных  процедур.  Если же эти оценки школ рассматривать как объективно отражающие  состояние дел в школе, то по массовости   конкурса   можно  косвенно судить о  массовости участия   школ в инновационной деятельности, о степени их дифференцированности, о характере механизмов  взаимодействия учреждений с органами управления образованием,  способах оценки их деятельности, принципах  распределения  вознаграждений и других средств  поддержки. 

Факт  собственной активной позиции  школ может также выступать подтверждением  их позитивного настроя на будущее и    ориентации  региональных образовательных систем на развитие.  

Анализируя   показатель  массовости  региональных  конкурсов нельзя также сбрасывать со счетов и те меры, которые проводились органами управления  образованием  по управлению конкурентной средой: стимулированию или, наоборот, ограничению числа участников.  В  ходе мониторинга было выявлено две крайних позиции организаторов конкурса:

· в  конкурсе должны участвовать  лучшие,  те, кто стабильно  подтверждает высокие результаты образования (например, Новгородская область);

· в конкурсе должно участвовать как можно больше учреждений,  так как этот опыт полезен, (например, республика Мордовия).

Массовость  конкурса, таким образом,   зависела  не только от активности самих школ,  но и от условий его проведения,   а также мер, предпринимаемых   в отношении потенциальных   конкурсантов  со стороны его организаторов. Внешними  факторами,   простимулировавшими  активность   школ,  стали  такие меры  как:

· проведение конкурса в два этапа: на муниципальном и региональном уровнях;

· нежесткое (не менее) квотирование участников по территориям;

· наличие специальной квоты для сельских школ.

· введение дополнительных  денежных поощрений  участникам  конкурса, не получившим государственной поддержки,   со стороны местных органов  управления  муниципального и регионального уровней.

В территориях  с низкой собственной  активностью школ  органы  управления образованием проводили различные меры   по их активизации:  информирование, семинары,  круглые столы,   организационно-деятельностные игры и другое.

С точки зрения   задач совершенствования  конкурса в 2007 году  наибольший интерес   представляет проблема поиска причин низкой активности школ.  Мониторинг показал, что  в ряде регионов, не смотря на  меры, предпринимаемые со стороны органов управления образованием по активизации школ, стояла проблема   перекрытия  федеральной квоты, то есть создания хотя бы минимальной конкурсной среды. 

Среди причин низкой активности образовательных учреждений можно назвать: недостаточную помощь органов управления образованием и муниципальных методических служб в подготовке документов, представляемых на конкурс (например, Владимирская область, Калужская область, Липецкая область, Новгородская область, Псковская область, Тамбовская область, Читинская область, Ярославская область); неполноту и несвоевременность получения образовательными учреждениями информации об участии в конкурсе (например, Карачаево-Черкесская Республика) и др. 
 Одной из  причин,  как отмечалось выше,  являлись    собственные    взгляды  организаторов конкурса на определение  численности и состава его участников. Например, при выезде экспертов в регионы были выявлены случаи влияния органов управления образованием муниципального уровня на  определение  учреждений,  участвующих в конкурсе, в Новгородской, Саратовской и Смоленской областях.

Снижение активности  потенциальных  участников конкурса  связано также с предопределенностью  для части из них  отрицательных  результатов.  Особенно ярко это проявилось  там, где региональный конкурс не  носил массового характера, реализовывался в два этапа, а на муниципальном уровне имела место высокая дифференциация   учреждений образования по  видам, качеству образовательной и  инновационной деятельности, то есть существовало фактическое разделение школ на элитарные, инновационные и массовые, показывающие средние и низкие результаты.  

Другим фактором, снижающим активность школ, выступало  неверие в справедливость и объективность в распределении призовых мест  среди участников. 

Наконец, малое количество участников  в ряде регионов являлось также показателем  слабого  развития инновационных   процессов, пассивностью и низкой ориентацией на достижение высоких результатов  самих школ.

В ходе мониторинга  были выявлены и частные причины снижения  активности школ. Среди них основным выступает неподготовленность в школах правоустанавливающих документов, отсутствие программ развития,  недостаток времени на подготовку к конкурсу, а также недостаточная слаженность и четкость  организационной работы конкурсных комиссий.

4. Мониторинг региональной  

критериальной базы конкурса

Содержание критериев разрабатывалось в 61,8% регионов (рис. 3). В остальных 38,2% в основном  использовались методические рекомендации, подготовленные  АПК и ППРО.
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Рис. 3. Распределение регионов по группам в зависимости от разработки 

в них содержания критериев отбора учреждений

В  разработке критериальной базы  конкурса в большинстве регионов Российской  Федерации была применена  дифференцированная балльная шкала для оценки и  балльная оценка  по показателям (рис. 4).  Это приводило к некоторой  формализации  экспертизы, так  как не оставляло простора для исследовательской деятельности общественных  экспертов. Дифференцированная шкала по отдельным критериям не вводилась только в 32,9% регионов. В остальных случаях за счет ее введения, как правило, разработчики пытались уменьшить влияние на общую оценку учреждений тех критериев, по которым в данном регионе или было сложно получить объективную информацию (например, «Позитивное отношение родителей, выпускников и местного сообщества  к учреждению») или существовали серьезные различия между отдельными учреждениями по данному критерию (например,  «Сочетание принципов единоначалия с демократичностью школьного уклада», «Обеспечение условий пожарной безопасности и условий охраны труда участников образовательного процесса»).

Положительным    можно считать опыт регионов, использующих  единую систему показателей для  всех 10 критериев конкурса,  выделивших баллы по  каждому из критериев,  которые эксперты имели право  выставлять школам  по своему   усмотрению, то есть  вне   шкалы, рекомендованной для оценки.  Позитивно   оценивалось экспертами применение машинной обработки результатов конкурса, особенно    в  случае  большого числа экспертов и школ.
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Рис. 4. Распределение регионов по группам в зависимости от введения в них
дифференцированных шкал по отдельным критериям отбора учреждений

Выезды в регионы выявили, что в абсолютном большинстве из них велась работа по конкретизации федеральных критериев конкурсного отбора. При этом методические рекомендации  по критериям конкурсного отбора, разработанные АПК и ППРО не использовались только в Нижегородской области. Содержание критериев дополнительно не разрабатывалось только в Республике Бурятии, Карачаево-Черкесской Республики, Владимирской, Ивановская область, Калужская область, Кемеровская область, Ленинградская область, Орловская область, Тульская область. 

В ряде регионов, например, в Пермской и Самарской областях, а также в Коми-Пермяцком автономном округе вводились дополнительные критерии. 

Однако содержание разработанных критериев в методических рекомендациях, подготовленных в некоторых регионах (в Республике Дагестан, Республике Карелия, Новгородской, Псковской, Ярославской областях, Санкт-Петербурге и  Ханты-Мансийском автономном округе) не всегда было адекватно их сущности. В Республике Карелия, а также  Псковской, Смоленской областях и Санкт-Петербурге экспертами, выезжавшими в регионы, отмечена излишняя степень формализация критериев отбора.
Наиболее  качественной  была  оценка  в регионах,   которые использовали в общественной экспертизе  данные  текущего мониторинга работы самих школ, участников  конкурса,  а также  данные о состоянии образования  в регионе и Российской Федерации в  целом.   В этом  случае  выставляемая   экспертами оценка носила более обоснованный характер. 

При этом большинство разработчиков, критически относились к результатам своей деятельности, считая, что из-за недостатка времени им не удалось реализовать все свои идеи. Так, недостаточным посчитали  время на  разработку критериев из регионов, в которых осуществлялась проверка, в Республике Карелия, Республике Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Красноярском крае, Вологодской, Кировской, Ленинградской, Нижегородской, Самарской, Саратовской, Смоленской, Тульской, Читинской областях и Ханты-Мансийском автономном округе.

В абсолютном большинстве регионов, в которых побывали эксперты,  организаторы и эксперты конкурса считают необходимым внесение изменений в критериальную базу конкурса в 2007 году. Противоположной точки зрения придерживаются представители Калининградской и Тамбовской областей, а также Ханты-Мансийского автономного округа.

5. Мониторинг общественной  экспертизы  в регионах

Согласно условиям конкурса, отбор учреждений  проводился  с участием экспертов от  гражданских экспертных организаций. 

Цель   такого   подхода состояла:    

· в активизации деятельности самих  общественных организаций,  представляющих институты гражданского общества; 

· в   отработке механизмов   оценки деятельности образовательных учреждений с учетом мнения  ее непосредственных  потребителей (родителей,  представителей системы профессионального образования,  работодателей и других  социальных партнеров школы).

Мониторинг   показал, что привлечение общественных организаций к участию в конкурсе  не вызвало у его организаторов  серьезных затруднений. Поездки в регионы выявили неурегулированность вопросов отбора экспертных организаций и экспертов только  в Карачаево-Черкесской Республике, Кемеровской, Самарской и Саратовской областях.

В  каждом из регионов  в экспертизе  участвовало не менее 5 общественных организаций.

Наибольшую  активность и заинтересованность проявляли общественные институты,  связанные с системой школьного образования общими целями. В 2006 году к участию в конкурсе  были подключены советы ректоров вузов,  областные организации   профсоюзов работников науки и образования,  родительские комитеты,  советы выпускников школ,   детские самоуправленческие организации, ассоциации директоров инновационных школ,  молодежные организации, советы ветеранов Великой Отечественной войны,   ассоциации творческих работников и  журналистов,   союзы предпринимателей и работодателей и др. заинтересованные в  повышении качества общего образования   организации. 

Количество экспертов колебалось в пределах от 5 до 193. Особенно большим оно было в регионах, где использовалась двухуровневая модель конкурса, а, следовательно, экспертиза проводилась и на муниципальном, и на региональном уровнях. Немного более чем в  половине регионов число экспертов   было  от 11 до 30 человек (рис. 5), то есть,  примерно, от 3 до 6 экспертов от одной общественной организации.  При этом в рамках проверок, проведенных в регионах, выявилось, что количество экспертов для качественного проведения экспертизы было недостаточным в Калужской и Орловской областях, а также в Ханты-Мансийском автономном округе.

 В общей сложности, по данным, представленным регионами, в общественной экспертизе образовательных учреждений участвовало 2430 экспертов. 

 По мнению  организаторов и участников, привлечение внимания гражданских институтов к проблемам общего образования,  их активность  на муниципальном и региональном уровне – несомненный   положительный результат  конкурса. Благодаря  участию  в конкурсе,  общественные организации почувствовали востребованность своей квалификации, своего опыта, своих интеллектуальных ресурсов для государства в области модернизации образования. В процессе совместной работы в рамках конкурса они достигли нового уровня консолидации и лучше поняли проблемы, потребности и перспективы развития образовательных учреждений. 


[image: image5.emf]14,5

23,7

27,6

13,2

9,2

11,8

0

5

10

15

20

25

30

%

5-10 11-20 21-30 31-40 41-50 >50


Рис. 5. Распределение регионов по группам 

в зависимости от количества привлеченных к работе экспертов
В ряде регионов произошло формирование экспертного сообщества. Так, в Калининградской области, где специфика осуществления экспертизы состояла в предоставлении экспертам большой степени свободы, как по форме, так и по содержательным аспектам оценочной деятельности, в качестве наиболее значимого результата был отмечен личностный рост экспертов, в особенности экспертов-учащихся, которые увидели особую ценность опыта совместной работы с «взрослыми» экспертами, ощутили себя равноправными участниками процесса принятия стратегически важных решений, касающихся судьбы системы образования. В этом смысле полностью оправдала себя практика вовлечения в экспертную деятельность представителей детских общественных объединений.

Перенос   акцентов  в оценке  деятельности образовательных учреждений с внутренней  –  на  внешнюю, с профессиональной –  на общественную    был  важной целью конкурса. Решение поставленной цели  зависело  от состава  привлекаемых    экспертных организаций, их экспертов  и методов оценки. 

Положительным в этом отношении можно также  считать опыт Калининградской области.

В качестве важнейшего внутреннего  «критерия оценки» для общественности в Калининградской области выступала социальная значимость учреждений, их открытость для педагогического сообщества, желание поделиться своим ценным опытом с другими, «адекватность программы развития потребностям социальной среды». 

Анализ результатов конкурса в этом регионе показал, что представители общественности – как правило, социально ориентированные граждане – высказывают предпочтение сельским школам  перед городскими, школам из районов области – школам из областного центра. Тем самым подчёркивается, что один из главных критериев для экспертов – социальная значимость образовательного учреждения, его включённость в местное сообщество и адекватность программы развития потребностям социальной среды. Школы, добивающиеся успехов в процессе кооперации с другими школами, учреждениями образования и культуры, общественными организациями, действуют по логике, более понятной общественным экспертам, чем школы, сосредоточенные на собственном развитии, совершенствовании собственной материально-технической базы. 

Таким образом, запрос общественности государству, как он выявляется в результате оценки программ развития школ, состоит в требовании к системе образования играть более активную роль для развития местного сообщества, открыто делиться накопленным методическим и управленческим опытом с другими заинтересованными субъектами.  В этом смысле излишним было требование выделения квот для школ разного типа: социальная ориентированность и значение сельских школ оказались очевидными для всех общественных экспертов.

Общественная оценка была также более выражена в тех регионах, где экспертные группы создавались   по организационному принципу:  эксперты   каждой организации объединялись  в отдельные группы и давали собственное экспертное заключение каждой из   участвующих в конкурсе школ, используя в своей работе индивидуальную экспертизу и дискуссии.  Так, например, проходила экспертиза в Ярославской области.   В этом случае мнение общественных организаций не нивелировалось при выведении общих оценок. Например, отчетливо проявилась  разница в экспертном взгляде на школы у экспертов высшей школы, родителей и психологов. Наиболее критичными были оценки  общеобразовательных учреждений  со стороны высшей школы и работодателей, наиболее лояльными –  со стороны членов родительских комитетов. Экспертиза так же давала большой  аналитический материал   для  совершенствования  критериальной базы конкурса  и определения показателей, наиболее значимых для общественных экспертов. 

Однако в 2006 году эту цель не  удалось решить  в полном объеме по целому ряду причин.  

Согласно 46 приказу Министерства образования и науки РФ конкурсный  отбор, проводился  по критериям,  принятым в профессиональной среде, и отражал профессиональные приоритеты.  Так, школы оценивались с позиции  результативности  деятельности по основным направлениям   модернизации  Российского образования,   содержащимся в программе  развития до 2010 года.

Организация конкурса была поручена  органам управления образованием  субъектов федерации и  региональным ИПК.  Их представители,  как  правило,    считали, что  победителей конкурса   должны  отбирать эксперты, хорошо владеющие  профессиональным содержанием критериев конкурсного отбора.  Это наложило отпечаток на систему отбора и подготовки экспертов,  содержание  показателей конкурсного отбора, предлагаемые методики оценки учреждений. 

К  проведению экспертизы  в большей части привлекались  организации, сотрудники которых  имели отношение   к   образованию,  и  в прошлом или в настоящем   работали  педагогами  системы  общего  или профессионального образования. 

Кроме того, разработчики  критериальной базы региональных конкурсов пытались уменьшить влияние субъективных точек зрения общественных экспертов на общую оценку учреждений. Критериальная база, за исключением некоторых регионов, практически исключала   произвольные оценки самих экспертов. Через систему показателей и шкалы для их оценки    задавалось  определенное  смысловое значение    критериев конкурсного отбора. 

Подготовка к экспертизе  преимущественно состояла в разъяснении общественным экспертам  профессиональных смыслов  заданных критериев,   вместо  разработки и анализа показателей тех оценок, которые могли быть дать работе учреждений  их  потенциальные потребители  и  общество.

В ряде регионов находилось множество благовидных предлогов и весомых аргументов для фактически полного отказа от общественной экспертизы.   Вот только основные из них:

· у нас в регионе мало общественных организаций;

· наши общественные организации не готовы проводить экспертизу образовательных учреждений;

· мы не хотим повторять чужих ошибок соседних регионов, где привлечение общественных экспертов привело к отрицательным  результатам:  конфликтам со школами, которых незаслуженно оценили низко;

· мы и так знаем, какие  школы  у нас лучшие; 

· есть аттестация, по ее результатам  уже известно, кто работает лучше, а кто хуже;

· не нужно проводить специального конкурса и все усложнять, когда речь идет о простом распределении незначительных финансовых средств;

· экспертов нужно учить, а это очень сложно, и на это нет времени и др. 

Однако за  всеми этими аргументами стояло очевидное сопротивление организаторов конкурса   процедуре, при которой его  победители смогли бы определяться не по  показателям,   принятым в профессиональной среде, а по тому, какую оценку  учреждению дают те, для   кого оно непосредственно работает,   то есть   само общество. 

Кроме того, при проверках, проведенных непосредственно в регионах (Кемеровской, Липецкой, Самарской и Тамбовской областях) были выявлены задержки с проведением экспертизы учреждений в связи с  недостатками в организации работы  органов, ответственных за проведение конкурса.

Одним из самых  минимальных был выявлен вариант «участия» общественности,  в котором роль  общественных организаций сводилась к «наблюдательной» и «оценивающей» в Псковской области.   Руководители общественных организаций, большинство из которых непосредственно были связаны с образованием,  присутствовали при проведении экспертизы и наблюдали за работой профессиональных экспертов:  преподавателей ИПК, руководителей школ,   специалистов  органов управления образованием,  а затем выражали свое отношение к итоговому рейтингу  школ-участников.

Не случайно,  что в результате практически во  всех  субъектах Российской Федерации оценки общественных экспертов  совпали с текущими оценками  школ органами управления образованием.  Победителями конкурса  2006 года стали   широко известные и признанные в профессиональной среде образовательные учреждения.

Однако, в ряде регионов в  результате  проведения конкурса были выявлены новые учреждения, активно реализующие инновационные образовательные программы. Среди них: Республика Бурятия, Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия, Удмуртская Республика, Красноярский край, Ставропольский край, Владимирская область, Вологодская область, Ивановская область, Калининградская область, Калужская область, Кировская область, Липецкая область, Нижегородская область, Новгородская область, Ростовская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Читинская область, Ярославская область, Коми-Пермяцкий автономный округ.

Поездки экспертов «на места» позволили определить регионы, где конкурсные процедуры проведены без активного участия экспертов, представляющих непрофессиональные гражданские экспертные организации. В первую очередь, это - Республика Северная Осетия, Владимирская область, Калужская область, Липецкая область, Орловская область, Псковская область, Саратовская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тульская область, Ярославская область.

Важным фактором успешности экспертного оценивания являлась подготовка экспертов. Регионы использовали разнообразные способы подготовки, среди которых преобладали наиболее простые: письменные инструкции и  методические рекомендации, которые использовали 89,5% регионов, а также  устный инструктаж – 85,5% регионов (рис. 6). В качестве других форм подготовки в регионах использовались: индивидуальные, групповые консультации; методические семинары; рабочие совещания с экспертами; компьютерные презентации; работа с шаблонами и электронной программой оценки и др.
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Рис. 6. Распределение регионов в зависимости от того, 

как  проводилась  в них подготовка экспертов 

Наиболее активно в обучении экспертов участвовали представители региональных органов  управления образованием. Их участие в этом процессе отметили в 47,2% регионов. Несколько ниже была активность институтов повышения квалификации и институтов развития образования – 40,4%. В обучении участвовали также организационные структуры, созданные для реализации данного проекта (представители рабочих групп, конкурсных комиссий, координационных советов) – 14,6%; центры оценки качества образования и центры экспертизы образовательной деятельности – 6,7%; ученые, представители профсоюзов. 

Наиболее популярным было время подготовки экспертов от 2 до 5 часов, которое  отмечено в 58,1% регионах (рис. 7).  В 13,6% регионов обучение экспертов вообще не проводилось. Хотя в отдельных случаях выявлены примеры и очень длительного обучения. Так, продолжительность обучения экспертов, осуществлявшегося  Институтом проблем образовательной политики «Эврика» в Республике Бурятия,  составила 100 часов! 
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Рис. 7. Распределение регионов по группам в зависимости 

от  средней длительности обучения одного эксперта

Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку, колебалось в регионах от 0 до 120 (рис. 8). Подготовка экспертов не проводилась, например, в Кировской, Новгородской, Псковской, Самарской и  Тульской областях.

При этом программа для этого обучения разрабатывалась только в 32,9% регионов. В  73,7% регионов разработаны инструкции или методические рекомендации для экспертов. 

Мониторинг, проводившийся непосредственно в регионах, выявил  недостаточный уровень подготовки экспертов в Карачаево-Черкесской Республике, Республике Карелия, Республике Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Вологодской, Кировской, Нижегородской, Самарской, Тульской, Читинской областях, Ханты-Мансийском автономном округе.

Несоответствие нормам методического обеспечения работы экспертов (состава и содержания базовой конкурсной документации; критериальной  базы конкурса) выявлено в Карачаево-Черкесской Республике, Республике Карелия, Псковской, Самарской, Смоленской, Тульской, Читинской областях, а также в Санкт-Петербурге и Ханты-Мансийском автономном округе.
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Рис. 8. Распределение регионов по группам в зависимости 

от  количества общественных экспертов, прошедших  

специальную подготовку

Результаты экспертизы признаны удовлетворительными не всеми участниками конкурса учреждений. Как правило, недовольство высказывалось представителями учреждений, не получивших государственную поддержку. 

При этом претензии по ходу и результатам экспертизы высказывались в 22,9% регионов: в 14,9% регионов зафиксирован один, в  6,8% - два, а в 1,4% - три случая несогласия с результатами экспертизы.  Жалобы на качество проведения экспертизы со стороны учреждений образования, как показал анализ, проведенный в регионах, были в Республике Северная Осетия, в Кемеровской области, Санкт-Петербурге.

Чаще других предметом претензий со стороны образовательного учреждения являлось несогласие с результатами экспертизы. При этом  сомнения возникали в объективности оценки учреждений гражданскими экспертами и  корректности работы одного из общественных экспертов. В некоторых случаях руководители образовательных учреждений просто высказывали неудовлетворенность количеством набранных баллов. 

В 13,5% случаев сомнения возникали в объективности оценки учреждений гражданскими экспертами,  в 9,1%  – в корректности работы одного из общественных экспертов. В  15,7% случаев руководители образовательных учреждений просто высказывали неудовлетворенность количеством набранных баллов. 

Одной из причин снижения качества результатов экспертизы выступала  недостаточность времени у экспертов для проведения анализа конкурсной документации. Такие случаи были выявлены при поездках в Республику Саха (Якутия), Удмуртскую Республику, Нижегородскую, Псковскую, Читинскую и Ярославскую области.

Практически в десятой части регионов  представители городских школ посчитали, что лишились государственной поддержки в связи с введением квот для учреждений городской и сельской местности, направленных на поддержку сельских школ. Недовольство высказывалось по поводу отстранения от участия в конкурсе по критериям участия. Предметом претензий школ являлся также избыточный перечень документов.

6. Информационная поддержка конкурса

Информационная поддержка конкурса в регионах была многогранной. 

Практически во всех регионах, кроме Карачаево-Черкесская Республики, Орловской области и Коми-Пермяцкого автономного округа работали сайты по вопросам ПНПО, на сайтах были  открыты  форумы  для обсуждения проблем ПНПО.

Такая открытая информационная среда помогла многим регионам использовать в разработке конкурсных документов  и региональных критериев отбора образовательных учреждений опыт работы других регионов. Поездки экспертов в регионы выявили, что опыт других регионов анализировался в Республике Дагестан, Кабардино-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, Республике Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Калининградской, Костромской, Ленинградской, Липецкой, Нижегородской, Пермской, Псковской, Ростовской, Смоленской и Читинской областями, а также Коми-Пермяцким автономным округом.

Однако в процессе поездок в регионы была также установлена и неурегулированность вопросов информационного обеспечения конкурса в Республике Дагестан, Карачаево-Черкесской Республике, Владимирской, Кемеровской, Новгородской, Орловской, Пермской, Ростовской, Саратовской, Смоленской  и Ярославской областях, а также в Коми-Пермяцком автономном округе.

Достаточно активно в ряде регионов проводились специальные мероприятия, раскрывающие систему конкурса и   презентующие   конкурсантов. Такие мероприятия были выявлены при поездках экспертов в Республику Бурятия, Республику Дагестан, Кабардино-Балкарскую Республику, Республику Саха (Якутия), Республику Северная Осетия, Удмуртскую Республику, Красноярский край, Ставропольский край, Белгородскую, Владимирскую, Вологодскую, Ивановскую, Кировскую, Костромскую, Ленинградскую, Липецкую, Пермскую, Ростовскую, Тамбовскую, Ульяновскую области и Ханты-Мансийский автономный округ.

Важную роль информационная поддержка конкурса играла в обеспечении прозрачности конкурсных процедур, являющейся  показателем его демократичности.

Одним из  главных факторов прозрачности выступала периодичность информирования общественности о состоянии и итогах  экспертного оценивания пакетов документов. Опрос показал, что более половины регионов не смогли или по некоторым соображениям не захотели обеспечить полную прозрачность реализации конкурсных процедур, дав информацию о результатах конкурса  только по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ  (рис. 9). При этом наиболее высокой была прозрачность только в 4,0%  регионов, где информирование общественности о состоянии и итогах  экспертного оценивания осуществлялось соответственно ежедневно (1,3%) и раз в три дня (2,7%). Еще 36,0% регионов информировали о ходе экспертизы еженедельно.  Однако закрытость процедур рейтингования и итогового списка победителей оставляла  для  всех  заинтересованных   лиц, имеющих  доступ  к данной информации, вносить изменения в итоговый рейтинг, тем самым  создавая почву  для нарушения принципа  справедливого конкурсного отбора.
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Рис. 9. Распределение регионов в зависимости от частоты информирования 

общественности о состоянии и итогах  экспертного оценивания школ

В рамках изучения состояния дел непосредственно в регионах экспертами было отмечено наличие достаточно  прозрачных систем, отражающих  процесс рейтинговая образовательных учреждений, в Республике Бурятия, Республике Дагестан, Республике Мордовия, Республике Саха (Якутия), Удмуртской Республике, Красноярском крае, Белгородской, Вологодской, Ивановской, Калининградской, Кемеровская, Кировская, Костромской, Ленинградской, Нижегородской, Ростовской, Самарской, Ульяновской, Читинской областях и  Санкт-Петербурге.

«Непрозрачной», по данным экспертов, выезжавших в регионы, была ситуация в  Кабардино-Балкарской Республике, Республике Карелия, Республике Мордовия, Республике Северная Осетия, Владимирской, Калужской, Новгородской, Псковской, Самарской, Саратовской, Смоленской и Ярославской областях, где учреждения образования не получали информацию об итогах проведения конкурса непосредственно после того, как была проведена экспертиза.

Другим важным фактором прозрачности конкурса являлась открытость информации об экспертах. Открытой эта информация была только в 59,2% регионов. В остальных регионах, как правило,  организаторы конкурса объясняли закрытость информации необходимостью обеспечить экспертам отсутствие давления со стороны представителей образовательных учреждений (в этом случае списки экспертов «открывались» после проведения экспертизы) или – необходимостью создания экспертам условий для полной свободы при оценивании, тогда  информация оставалась закрытой и после проведения экспертизы. 

Составы экспертных группы, осуществляющих экспертизу учреждений были  ли известны, по данным экспертов, выезжавших в регионы, в Республике Бурятия, Республике Карелия, Республике Мордовия, Ивановской, Калининградской, Костромской, Ленинградской, Нижегородской, Новгородской, Псковской, Самарской, Ульяновской областях, а также в Коми-Пермяцком и  Ханты-Мансийском автономных округах.

Однако, не  смотря на все трудности и проблемы, возникшие при проведении первого открытого конкурса,  в целом все же можно  сказать,  что    та  степень  демократичности и открытости, с которой он проводился в регионах России,   вызвала высокую степень доверия  к нему со стороны всех его участников,   как победителей, так и проигравших,  и искренний интерес общества.  По признанию многих данный конкурс имел не только  высокий статус, но был и самым открытым  из  всех  проводимых ранее. И именно  это залог того, что у открытых конкурсов  большое будущее. 

7.  Финансовая поддержка 

образовательных учреждений в регионах

Конкурс способствовал     усилению  внимания  со стороны органов власти  к решению проблем развития образовании и реализации  федеральной и региональных программ развития.   Особенно   сильно  это проявилось в   расширении, помимо ПНПО,  финансовой поддержки других образовательных учреждений, в том числе начального и дополнительного образования, а также органов управления   образованием,  методических  служб, приоритетных направлений деятельности.

Объем софинансирования  поддержки  учреждений образования на региональном уровне в 2006-07 годах  находится в диапазоне от 0,03 до 1368 млн. рублей (рис. 10). Около половины регионов смогли обеспечить поддержку до 5 млн. рублей, примерно пятая часть  регионов – от 5 до 20 млн. рублей, еще пятая часть – выше 40 млн. рублей.

На муниципальном уровне объем софинансирования  поддержки  учреждений образования находится в диапазоне от 0,2 до 70 млн. рублей (рис. 11). 

В рамках софинансирования в ряде регионов будут поддержаны образовательные учреждения, осуществляющие инновационные образовательные программы, технологии и проекты независимо от типа, вида и организационно-правовой формы их деятельности:
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Рис. 10. Распределение регионов по группам в зависимости

от объема софинансирования  поддержки образовательных учреждений 

в 2006-07 годах на региональном уровне  
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Рис. 11. Распределение регионов по группам в зависимости

от объема софинансирования  поддержки образовательных учреждений

в 2006-07 годах на муниципальном уровне

· образовательные учреждения, реализующие общеобразовательные программы;

· детские дома и школы-интернаты;

· образовательные учреждения для детей дошкольного возраста;

· специальные (коррекционные) образовательные учреждения для обучающихся, воспитанников с отклонениями в развитии; 

· образовательные учреждения дополнительного образования; 

· учреждения начального профессионального образования;

· учреждения среднего профессионального образования;

· вечерние (сменные) общеобразовательные учреждения.

В некоторых регионах поддержаны участники конкурса, не вошедшие в федеральную квоту для региона и не получившие государственную поддержку  в рамках конкурса. 

Основными направлениями  поддержки  образовательных учреждений в рамках софинансирования на региональном уровне являются:

· развитие технической основы современных информационных образовательных технологий, включая подключение школ к сети Интернет, закупку комплектов оборудования для компьютерных классов и оборудование рабочих мест для установления доступа в Интернет; 

· обеспечение  общеобразовательных  учреждений    учебно-наглядными  пособиями  и оборудованием на  уровне, необходимом  для  реализации  государственного  стандарта  общего  образования, учебниками федерального и регионального  комплекта; 

· приобретение учебно-методической литературы 

· оснащение кабинетов профильных классов общеобразовательных учреждений лабораторным оборудованием; 

· оснащение общеобразовательных учреждений медицинским и учебным оборудованием, необходимым для реализации модели здоровьесберегающей школы;
· реконструкция спортивных и физкультурно-оздоровительные комплексов образовательных учреждений; 

· поддержка инновационных проектов, реализуемых на федеральных и областных экспериментальных площадках 

· приобретение школьных автобусов для сельских школ;

· повышение квалификации и переподготовка педагогических работников  общеобразовательных  учреждений;

· поощрение победителей конкурса «Лучшие школы»;

· поощрение учителей, добившихся высоких результатов в учебно-воспитательной работе;

· поощрение педагогов дополнительного образования, педагогических работников, занимающихся воспитательной работой, и учащихся по итогам региональных смотров, конкурсов, спортивных мероприятий;

· создание инновационных ресурсных центров на базе учреждений профессионального и среднего образования по организации профильного обучения и профессиональной подготовки учащихся общеобразовательных школ;

· пополнение фондов школьных библиотек;
· оснащение систем безопасности общеобразовательных учреждений.
Меры по поддержке  других направлений модернизации образования  и деятельности  разных типов учреждений не были разработаны на момент посещения экспертами в Саратовской  и Читинской областях.

8. Мониторинг использования

общеобразовательными учреждениями

средств государственной поддержки

Основной целью конкурса общеобразовательных учреждений в рамках ПНПО была поддержка внедрения инновационных образовательных программ. Мониторинг расходования школами - победителями ПНПО средств финансового поощрения дал возможность оценить, какие инновационные образовательные программы получат поддержку благодаря Национальному Проекту. 

В мониторинге приняли участие 761 общеобразовательное учреждение из числа победителей, представляющее 63 региона России. В составе респондентов оказались: 501 полная средняя школа, 168 гимназий,  81 лицей, 11 основных школ.

Их опрос показал, что  среди наиболее популярных инновационных образовательных программ, то есть, тех, которые чаще всего реализуются общеобразовательными учреждениями и в которые школы намерены вкладывать  выигранные средства,  есть явные лидеры и аутсайдеры.

Приоритетными оказались программы, формирующие информационно-коммуникативную компетентность (см. рис. 12). Более 80%  ответивших общеобразовательных учреждений  всех упомянутых видов намерены направить финансовое поощрение на их поддержку, причем среди гимназий  доля  выбравших эти образовательные программы  составила  91,7%. Характерно, что именно по отношению к этим образовательным программам позиция общеобразовательных учреждений всех видов оказалась единодушной – все показали высокую готовность поддержать формирование информационно-коммуникативной компетентности своих учащихся.

На другом полюсе  - наименее интересных для школ в настоящее время, и столь же единодушно не поддерживаемых – оказались программы предшкольного образования и поликультурного (этнокультурного) образования. К развитию предшкольной подготовки проявили  интерес  16,0% отвечавших средних школ, 10,7% гимназий, 9, 1% основных школ и 7,4% лицеев.  Поликультурный (этнокультурный) аспект образования, несмотря на всю актуальность соответствующих проблем, интересует  21,4% ответивших гимназий,  18,2% основных школ,  16,8% средних школ и 11,1% лицеев.

Среди тех программ, которые намерены поддержать более половины участников мониторинга программы предпрофильной подготовки и профильного обучения, формирования проектных и исследовательских умений учащихся, поддержки одаренных детей, развивающего обучения, создания здоровьесберегающей среды. 

Менее половины  опрошенных школ  собираются поддерживать такие программы,  которые направлены на патриотическое воспитание учащихся, развитие детских общественных организаций, экологическое образование, адаптивное и компенсирующее обучение.
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Рис. 12. Распределение средств, полученных образовательными 

учреждениями, между  различными инновационными образовательными программами

Оказалось, что средние общеобразовательные школы, лицеи и гимназии имеют практически одинаковые  представления о том, какие инновационые образовательные программы им необходимо в настоящее время поддерживать (см. рис.1). Их выбор практически единодушен – в первую очередь формирование информационно-коммуникативной компетентности, проектных и исследовательских умений учащихся, предпрофильной подготовки и профильного обучения, поддержки одаренных детей. 

Отличается позиция  основных школ, которые показали, что для них в большей степени, чем для других общеобразовательных учреждений, важно подержать образовательные программы развивающего обучения, компенсирующего и адаптивного обучения, экологического образования, патриотического воспитания, а также направленные на  создание здоровьесберегающей среды. Скорее всего, это объясняется спецификой условий работы основных школ, которые расположены, как правило, в сельской местности, обучают всех проживающих там детей и вынуждены учитывать  и преодолевать высокую степень неоднородности контингента учащихся за счет адаптивных и компенсирующих программ, а также более высокого внимания к воспитательным аспектам  деятельности школы. Кроме того, основные школы продемонстрировали меньшую, чем остальные ОУ, заинтересованность в поддержке образовательных программ профильного обучения, формирования проектных и исследовательских умений учащихся, поддержки одаренных детей.

При выборе конкретного направления  расходования полученного финансового поощрения общеобразовательные учреждения, прежде всего, намерены обеспечить модернизацию материально-технической учебной базы. На эти цели собираются потратить деньги 96,6% всех участников мониторинга (см. рис. 13).
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Рис. 13. Распределение ответов ОУ по запланированным

направлениям расходования средств финансового поощрения

Высокой значимостью обладают такие направления, как приобретение лабораторного оборудования, а также программного и методического обеспечения учебного процесса, на которые намерены потратить деньги, соответственно, 67,6% и 79,4%  всех ответивших руководителей образовательных учреждений.

Приоритетность проблем материально-технического оснащения учебного процесса для современных российских школ видна также из того, что на цели повышения квалификации педагогических кадров намерены потратить свой выигрыш менее половины (44,0%) ОУ - участников мониторинга. 

Если принять во внимание, что  практически все опрошенные школы заявили о поддержке программ формирования у учащихся информационно-коммуникативной компетентности, большинство - о намерении обеспечить формирование проектных и исследовательских качеств учащихся, профильное обучение и поддержку одаренности, то очевидна некоторая несогласованность целей (в виде поддержки образовательных программ) и средств (направлений расходования финансового поощрения), поскольку известно, что для успешной реализации этих инновационных программ совершенно необходимо основательное повышение квалификации ныне  работающих преподавателей. 

Причины этого рассогласования могут быть разные. Безусловно, состояние материально-технической учебной базы большинства школ ниже минимально приемлемого уровня, что обсуждалось неоднократно, и руководители стараются решить накопившиеся проблемы за счет полученных государственных субсидий. С другой стороны, возможно, что система повышения квалификации педагогов не может предоставить именно те услуги, которые, безусловно, устроили  бы руководство школ и обеспечили повышение квалификации нужных специалистов. Однако, вполне возможно, что директора школ оценивают уровень квалификации своих педагогов как достаточно высокий, не требующий в настоящее время дополнительной поддержки за счет средств ПНПО.

Так, среди регионов, выявивших минимальное количество ОУ, намеренных вкладывать средства ПНПО в повышение квалификации своих педагогов оказались Москва (9, 3% всех участников мониторинга), Волгоградская (12,8%), Кемеровская области (14,9%), Республика Башкортостан (13,2%), Краснодарский край (14,3%), Астраханская область (20,0%). 

Нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что сам процесс расходования средств финансового поощрения оказался для руководителей общеобразовательных учреждений не простым. По данным мониторинга, они встретились со многими трудностями. Только 16,5% участников мониторинга заявили, что у них не было трудностей в осуществлении расходования средств финансового поощрения.

Прежде всего, сами сметы расходования этих средств претерпели неоднократные корректировки. О проведении корректировок сообщили 71,8% всех опрошенных общеобразовательных учреждений (рис. 14). 

Как правило, помощь в подготовке и корректировке сметы образовательные учреждения получали не очень большую. Основную работу они проводили самостоятельно силами администрации и при содействии органов общественного управления (рис. 15). 
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Рис. 14. Распределение ответов представителей общеобразовательных 

учреждений на вопрос о том, проводилась ли 

корректировка сметы расходования средств финансового поощрения образовательных учреждений
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Рис. 15. Распределение ответов представителей обшеобразовательных 

учреждений на вопрос «Кто осуществлял помощь в подготовке 

и корректировке сметы расходования средств финансового поощрения»

Еще примерно половина ОУ сообщила о помощи со стороны муниципальных органов управления образованием, а немного более трети – со стороны региональных  органов управления образованием.

Согласование смет проходило примерно таким же порядком (рис. 16). О необходимости внешнего согласования заявили примерно половина ответивших руководителей ОУ, причем, чаще всего, согласование проходило на муниципальном уровне. В основном же, судя по предоставленным ответам,  школы разрабатывали, корректировали и согласовывали свою смету внутри своего учреждения, принимая полностью на себя ответственность  за   расходование полученных средств.
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Рис. 16. Распределение ответов на вопрос о том, с кем необходимо согласовать смету расходования средств финансового поощрения ОУ

Одна из основных сложностей, которую отметили руководители общеобразовательных учреждений, состоит в том, что они испытывали недостаток знаний и опыта для проведения закупок необходимых товаров и услуг (рис. 17). 

Об этом сообщили более трети участников мониторинга. При этом 12,7% руководителей отметили отсутствие квалифицированной помощи при затруднениях. Мешали также  недостаток времени на подготовку и проведение закупок, недостаток информации о порядке проведения закупок, а также отсутствие достаточного выбора товаров и услуг. Ощутимой была проблема, связанная  с трудностями перечисления денег на счет образовательного учреждения. Чаще всего об этом сообщали представители Алтайского края, Вологодской, Волгоградской областей,  Ямало-Ненецкого автономного округа, Республики Удмуртия, Республики Саха (Якутия), Красноярского края.
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Рис. 17. Распределение ответов на вопрос о том, с какие трудностями  столкнулись при осуществлении расходования средств финансового поощрения, полученного ОУ 

Подавляющее большинство участников мониторинга считают, что существующий порядок расходования средств финансового поощрения нуждается в изменениях. Большинство отмечают, что нужны небольшие изменения, но почти треть - что необходимы значительные изменения (рис. 18).
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Рис. 18.  Распределение ответов на вопрос о том, нуждается ли 

в изменениях  порядок расходования средств денежного поощрения 

образовательных учреждений

Основные предложения состоят не просто в том, чтобы расширить существующие направления расходования денежных средств, дополнить их (так предложили 27,1% участников мониторинга),  а в том, чтобы предоставить школам-победителям право не выбирать из предложенных направлений, а самостоятельно определять, на какие цели расходовать средства  денежного поощрения. Так посчитали более двух третей ответивших руководителей общеобразовательных учреждений  – победителей (77, 0%).

Такой настрой директорского корпуса вполне объясним теми трудностями, с которыми  столкнулись руководители ОУ при осуществлении расходования полученных средств в нынешнем году. Известно, что в этом году не разрешалось расходовать средства поддержки на многие виды оборудования, обеспечивающие  успешную реализацию инновационных образовательных программ: покупку видео- и фото-техники,  сельскохозяйственных машин, технологического оборудования для профильного обучения старшеклассников и др., а также на  материальные условия, обеспечивающие сохранение и улучшение здоровья детей, хотя соответствующий критерий использовался в конкурсном отборе школ. 

Многие руководители общеобразовательных учреждений отмечали, что для повышения качества образования, для эффективного внедрения инновационных образовательных программ, для сохранения здоровья детей  им остро необходимо приобрести школьную мебель, в том числе ростовую, оборудование для медкабинетов, спортивный инвентарь, школьный транспорт, иметь средства на создание достойных санитарно-гигиенических условий для учащихся, для реконструкции учебных помещений в связи с использованием их при работе в малых группах (при профильном обучении), при проведении проектных и исследовательских работ, при использовании современных информационно-коммуникативных технологий обучения, для пополнения библиотечного фонда,  создания условий для дополнительного образования, для повышения квалификации руководителей школ в области экономики, права, маркетинга   и т.д. 

 Спектр потребностей оказался очень велик и своеобразие ситуации в каждом конкретном общеобразовательном учреждении делает оптимальное использование  финансового поощрения невозможным при централизованном детальном регулировании этого процесса.

Кроме того, из поля зрения исчезли в этом году сопряженные расходы. Так, не  разрешалось расходовать средства на  установку, монтаж и техническое обслуживание закупленного школами оборудования; на транспортные и командировочные расходы, связанные с курсами повышения квалификации,  возмещать затраты на проведение котировок и конкурсов при осуществлении закупок и т.д.  

В связи с этим  руководители общеобразовательных учреждений высказывали мнение, что высокая отдача  от вложенных средств может быть обеспечена, когда они расходуются комплексно, создавая  взаимосвязанные условия для  реализации инновационных образовательных программ, а руководители школ-победителей должны получить право на самостоятельное решение финансовых вопросов при повышении их ответственности за целевое использование полученных средств.
9. Системные эффекты конкурса

Одним из наиболее важных социальных эффектов конкурса в рамках ПНПО, зафиксированным при проведении мониторинга, явился рост доверия к власти, к тем мерам государства, которые направлены на поддержку и развитие общего образования. Повсеместно участники конкурса отмечали начальное недоверие к нему (к объективности оценки, к реальности предложенного поощрения и т.д.) и зачастую органы местного самоуправления преодолевали нежелание  ОУ участвовать в конкурсе. Позитивные результаты конкурса обусловили рост интереса к ПНПО, в связи с чем местные органы управления прогнозируют существенный рост активности во второй год реализации конкурса, рост конкуренции, большую сложность экспертизы.

Конкурс образовательных учреждений явился мощным стимулом множества изменений в системе образования (рис. 19). В первую очередь эти изменения были направлены на развитие образовательных учреждений: в 88,2% регионов была отмечена активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса;  в 78,9% регионов активизировалась их деятельность по разработке программ развития. Отмечено влияние конкурса на  создание и повышение сплоченности школьных команд. Таких эффектов из регионов, которые посещались экспертами, не было отмечено только в Республике Дагестан, Кабардино-Балкарской Республике, Карачаево-Черкесской Республике, Ставропольском крае, Нижегородской области.
Устранение замечаний  в уставах школ было проведено в  69,7% регионов. Подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса осуществлена в 55,3% регионов. 

Конкурс образовательных учреждений стал стимулом для развития системы общественно-государственного управления общим образованием. Активизировалась работа органов школьного самоуправления: создание и регистрация органов школьного самоуправления отмечены в 46,1% регионов. В 5,5% регионов отмечено создание и регистрация попечительских Советов общеобразовательных учреждений, а в 3,6%  – создание управляющих советов образовательных учреждений. Из всех регионов, в которых побывали эксперты, только в Нижегородской области не было отмечено влияния  ПНПО на активизацию формирования и деятельность органов государственно-общественного управления общеобразовательных школ.
Оформление лицевых счетов школ произошло в 43,4% регионов. Практически во всех регионах, в которых побывали эксперты в процессе мониторинга, отмечено влияние  ПНПО на развитие хозяйственной самостоятельности образовательных учреждений. Исключение составили Карачаево-Черкесская Республика, Вологодская, Кемеровская, Нижегородская и Псковская области.

Представители 38,2% регионов отметили в качестве важного эффекта конкурса регистрацию общественных организаций, например, созданы и  зарегистрированы в качестве общественных объединений ассоциации инновационных учреждений.

Конкурс также привлек внимание гражданских институтов к проблемам общего образования, инициировал их активность на муниципальном и региональном уровне. Общественные организации почувствовали востребованность своей квалификации, своего опыта, своих интеллектуальных ресурсов для государства в области модернизации образования. При этом общественные организации, благодаря совместной работе в рамках конкурса, достигли нового уровня консолидации между собой и лучше поняли проблемы, потребности и перспективы развития образовательных учреждений. 

Формирование экспертного сообщества, личностный рост экспертов, в особенности учащихся, которые отметили особую ценность опыта совместной работы с «взрослыми» экспертами, ощутили себя равноправными участниками процесса принятия стратегически важных решений, касающихся судьбы системы образования. В этом смысле полностью оправдала себя практика вовлечения в экспертную деятельность представителей детских общественных объединений.


[image: image19.emf](%)

43,4

46,1

78,9

38,2

69,7

88,2

55,3

18,4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

оформление лицевых счетов школ

создание и регистрация органов школьного

самоуправления

разработка программ развития школы

регистрация общественных организаций

переработка  и устранение замечаний  в

Уставах школы

активизация инновационной деятельности 

школ-участников конкурса

подготовка образовательных учреждений к

участию во втором этапе конкурса

другое


Рис. 19. Распределение мнений представителей регионов о том, 

какие   процессы  в системе образования были простимулированы   в связи с проведением конкурса образовательных учреждений

Отсутствие влияния конкурса на развитие гражданских институтов и их позицию в отношении образования было отмечено экспертами, посетившими Карачаево-Черкесскую Республику, Нижегородскую область, Псковскую область.

В качестве серьезного эффекта конкурса образовательных учреждений выделено его позитивное влияние на обобщение опыта ОУ. На активизацию работы по обобщению и презентации опыта указали представители 6,9% регионов.

Были отмечены также эффекты, которые связаны:

· с увеличением заказов на повышение квалификации по современным образовательным технологиям (отмечены в 15,7% регионов);

· с появлением заказов на сопровождение инновационной деятельности ОУ и разработку инновационных образовательных программ (15,7%);

· с ростом публикаций об образовании в СМИ (15,7%);

· с подготовкой школ к реализации роли ресурсных центров (12,4%);

· с привлечением к разработке программ развития школ и подготовке документации к конкурсу в рамках ПНПО научных работников к (6,7%);

· с активизацией конкурсной деятельности образовательных учреждений, учителей и учеников (6,7%);

· с развитием новых моделей повышения квалификации на базе школ – победителей конкурса (4,5%);

· с развитием механизмов диагностики нового качества образования и инновационной практики (4,5%). 

В 5,6% регионов отметили создание и  регистрацию в качестве общественного объединения ассоциации инновационных учреждений.

Конкурс помог преодолению межведомственных барьеров,  объединению  всех  организационных региональных ресурсов. 

 Во  всех 89 субъектах Российской  Федерации конкурс  проходил   под руководством Координационных советов,  созданных при высших  должностных лицах  субъектов Российской Федерации.    К проведению конкурса  были  подключены органы управления образования  регионального и муниципального уровней,   учреждения системы повышения  квалификации,  общественные организации, СМИ. Особенно слаженной и хорошо скоординированной  была работа в таких регионах как: Костромская область,  Ярославская область, Новгородская область, Белгололдская область, Ульяновская область, Челябинская область  и др.

Одним из главных принципов конкурса образовательных учреждений, проводимого в рамках Приоритетного Национального Проект «Образование»,   стала его демократичность.  Она  обеспечивалась  целым рядом условий:  

· демократичностью  выдвижения  участников; 

· открытостью и прозрачностью конкурсных процедур; 

· привлечением в качестве экспертов представителей общественных организаций; 

· широтой  и открытостью информации о проведении конкурса.

Положительным эффектом проведения конкурса также  стало то, что он повысил заинтересованность и привлек внимание  к   системе  общего образования общественных организаций.

Косвенным образом конкурс повлиял  и на развитие общественных организаций, деятельность которых  связана с образованием.   Представители 38,2% регионов отметили в качестве важного эффекта конкурса регистрацию общественных организаций, например, созданы и  зарегистрированы в качестве общественных объединений ассоциации инновационных учреждений.

Одним из основных факторов успеха региональных конкурсов  стал глубокое  понимание социальных и образовательных эффектов проекта  организаторами конкурса, слаженный, системный, командный стиль работы  органов управления образования   и эффективное  их взаимодействие с представителями исполнительной власти регионов на  всех этапах проведения  конкурса.

Одним из  важных моментов проведения  конкурса  была информационная и  агитационная  компания,  связанная с выдвижением   на конкурс  школ,  активно занимающихся инновационной деятельностью.  Так как  большинство школ, особенно  сельских территорий, не имели опыта   участия в подобных конкурсах, то   региональным конкурсным комиссиям   приходилось исполнять не только   организационную, но и методическую  функцию.

10. Выводы  и рекомендации

По результатам  проведения  конкурса в 2006 году  победителями  стали 3000  школ, из  которых около 43%   - сельские  школы. 

К факторам достижения положительных результатов  конкурса следует  отнести наличие в регионах  большого опыта реализации программ развития и в частности  опыта выполнения федеральной и региональной программы основных направлений модернизации российского образования до 2010 года.  Мониторинг показал,  что успешность решения задач  проведения  конкурса выше была в территориях, где   в предыдущие годы был накоплен немалый опыт инновационной и проектной деятельности,  проведения  общественной экспертизы,  мониторинга деятельности учреждений образования;  дифференцированной адресной поддержки школ. Однако это не умоляет работы органов управления образованием и региональных   конкурсных комиссий, которые столкнулись  с необходимостью решения данной задачи  впервые,  однако за  счет  высокой  заинтересованности и  профессиональной слаженной работы провели конкурсные процедуры четко и качественно. 

 К  факторам, препятствующим успешной реализации конкурса,  можно отнести задержку с разработкой федеральной нормативной правовой базы,  психологическую и практическую неготовность органов  управления  образования  к  открытой, прозрачной внешней оценке деятельности Учреждений  представителями гражданских экспертных организаций.

 Конкурс образовательных учреждений  сыграл роль стимульной  управленческой технологии,   активизирующей  региональные ресурсы в направлении поддержки развития системы образования.  Он вызвал  определенные  положительные последствия в виде  софинансирования  системы образования  региональной   и муниципальной властью,  активизации инновационной деятельности  педагогических коллективов  школ.  Конкурс выдвинул задачу  совершенствования системы  управления  развитием образования  на  всех уровнях,  разработки критериальной базы  для оценки качества деятельности  образовательных учреждений. Он  простимулировал переход   к  государственно-общественной системе  управления и  к поиску новых более эффективных, чем  существующие,  механизмов финансирования и поддержки инновационно настроенных школ.  Конкурс   поставил новые задачи перед системой повышения  квалификации на подготовку педагогических и управленческих кадров, а также экспертов системы образования.  

Между  тем,  возможности  конкурса не  были  до конца  поняты и использованы  его организаторами для  активизации инновационных процессов в школах субъектов Российской Федерации.  В  целях  совершенствования    механизма конкурсного отбора учреждений образования рекомендуется:

I. Министерству образования и науки Российской Федерации 

1. Создать условия для включения в конкурс всех общеобразовательных учреждений, показывающих  высокие результаты в реализации инновационных образовательных программ,  включая ведомственные и негосударственные учреждения  вне зависимости от их Учредителя   

2. Рекомендовать расширить права школ-победителей   в расходовании средств государственной поддержки  на  модернизацию материально-технической базы школы, повышение квалификации и переподготовки управленческих  кадров общеобразовательных учреждений, а также  для покрытия иных расходов, необходимых для комплексного улучшения условий реализации инновационных образовательных программ.

 3. Рекомендовать  к перечисленным критериям  участия добавить два новых как минимально необходимых для нормальной жизнедеятельности школы, перенеся их с некоторыми изменениями из  критериев отбора:

· учреждения, обеспечивающие  условия   для  сохранения здоровья обучающихся в соответствии с  санитарно-гигиеническими требованиями к работе  общеобразовательных учреждений, принятыми в регионе;

· учреждения, обеспечивающие  соблюдение условий пожарной безопасности и условий охраны труда участников образовательного процесса  в соответствии  с требованиями действующих в отношении образовательных учреждений правовых норм.  

II. Руководителям органов управления образованием субъектов Российской Федерации, председателям  конкурсных и экспертных  комиссий  и другим организаторам конкурса  образовательных учреждений в регионах

1. Рекомендовать в  целях повышения степени демократичности конкурсных процедур закрепить за коллегиальным органом, создаваемым при первом должностном лице субъекта Российской Федерации,  полномочия   по   утверждению  нормативной правовой и критериальной базы  конкурса, составу гражданских экспертных организаций  и представляющих их экспертов.

2. Организаторам конкурса в регионах рекомендовать расширить перечень непрофессиональных экспертных организаций, стремясь  через их состав  подключить к экспертизе общественные группы представителей общественности, родителей, работодателей,  системы профессионального образования, заинтересованных в  формировании  социального заказа на качество общего образования.   

3. Организаторам конкурса и конкурсным комиссиям рекомендовать включить  в  перечень документов, подаваемых Учреждениями для участия в конкурсе, 

· проект и обоснование сметы расходования государственной субсидии, предоставляемой по итогам конкурсного отбора, для обеспечения условий реализации инновационных образовательных программ; 

· программу развития Учреждения, содержащую инновационные образовательные программы и планы их освоения;

· аналитический отчет о работе школы, составленный по критериям отбора;

· справку, подтверждающую  наличие условий   для  сохранения здоровья обучающихся в соответствии с  санитарно-гигиеническими требованиями к работе  общеобразовательных учреждений, принятыми  в регионе,  заверенную учредителем;

· справку,  подтверждающую наличие в Учреждении условий пожарной безопасности, в соответствии с  требованиями органов пожарной безопасности к учреждениям данного типа в регионе, заверенную   учредителем.  

· справку,  подтверждающую наличие в Учреждении условий охраны труда участников образовательного процесса,   соответствующие  требованиям органов санитарной  и технической безопасности к учреждениям данного типа в регионе, заверенную   учредителем

4. Так как  существующие  критерии отбора образовательных учреждений  во многом  дублируют друг друга,  рекомендовать организаторам конкурса и  органам, ответственным за его научно-методическое обеспечение  разработать   общий    перечень  показателей для отбора школ   по  всем  критериям. 

5. Экспертным комиссиям рекомендовать производить оценку образовательных учреждений по критериям отбора на основании динамики их изменений за последние три года, а также со средними или наивысшими показателями работы аналогичных общеобразовательных учреждений  в регионе. 

6. В целях активизации участия школ различных категорий  и  создания равных конкурентных условий для разных групп участников  организаторам конкурса в регионах  рекомендовать введение регионального квотирования  победителей в виде различных номинаций с учетом  соотношения городских и сельских школ, общеобразовательных учреждений разного вида и т.д., предварительно проанализировав  состав потенциальных  участников и  характеристики, по которым они  могут  быть отнесены к участию  в номинациях. 
7. Обязать коллегиальные органы, ответственные за проведение  конкурса, руководителей органов управления образованием субъектов Российской Федерации,  организаторов конкурса,  конкурсные комиссии и органы, ответственные за информационную  поддержку конкурса, обеспечивать   открытость  и прозрачность  условий и механизмов конкурсного отбора, состава экспертных организаций и  экспертов,  текущих и итоговых результатов рейтинга учреждений образования; результаты конкурсного отбора доводить до образовательных учреждений  сразу после завершения экспертизы и перепроверки  ее результатов техническими экспертами.

8.  Региональным ИПК   сформировать план  мероприятий в соответствии с  потребностями заказчика,  включающей   курсы повышения квалификации,  а также  меры   по распространению  опыта лучших школ-победителей. 
III. Общеобразовательным учреждения, участникам конкурса

1. Руководителям и педагогическим  коллективам   школ  улучшить качество работы по  планированию инновационных образовательных процессов в школах на основе  комплексных  целевых программ развития, а также отдельных частных инновационных проектов школ и групп Учреждений.

2. Определить  перечень приоритетных инновационных программ  в соответствии с актуальными задачами и возможностями развития школы; руководителям школ направлять средства на поддержку инновационных образовательных программ, отвечающих требованиям  актуальности, потенциальной полезности и эффективности. 

3. Расширить практику реализации в школах  Государственно-общественного управления  за счет активизации и создания ее новых самоуправленческих органов, расширения их полномочий и представительства.  

� Таблица составлена на основе данных  штаба  федерального оператора,   полученных из регионов  20 мая 2006 года.


� Таблица составлена на основе данных  штаба  федерального оператора,   полученных из регионов  20 мая 2006 года.
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Диаграмма1

		Да, содержание критериев в регионе разрабатывалось

		Нет, содержание критериев в регионе не разрабатывалось



Да, содержание критериев в регионе разрабатывалось; (61,8%)

Нет, содержание критериев в регионе не разрабатывалось (38,2%)

61.8421052632

38.1578947368



Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Да, содержание критериев в регионе разрабатывалось		61.84

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84				Нет, содержание критериев в регионе не разрабатывалось		38.16

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		Да, содержание критериев в регионе разрабатывалось

		Нет, содержание критериев в регионе не разрабатывалось



61.8421052632

38.1578947368



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Диаграмма2

		устный инструктаж

		передача письменных инструкций, методических рекомендаций

		активное обучение, тренинг

		подготовка не проводилась

		другое
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0





Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent								(%)

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79				общие собрания участников		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63				семинары		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05				индивидуальные консультации		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68				собеседования		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32				другое		46.05

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47								(%)

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89				устный инструктаж				85.53

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32				передача письменных инструкций, методических рекомендаций				89.47

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68				активное обучение, тренинг				57.89

		Total				196.00		100.00		257.89				подготовка не проводилась				1.32

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.										другое				23.68

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent								(%)

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42				оформление лицевых счетов школ		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05				создание и регистрация органов школьного самоуправления		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95				разработка программ развития школы		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16				регистрация общественных организаций		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42				другое		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Множественные

		0

		0

		0

		0

		0



(%)



Числовые

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



(%)



		0

		0

		0

		0

		0



(%)



		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00
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		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00
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		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies														(%)

						Responses				Percent of Cases				Сайты Правительства области и департамента образования		41.41

						N		Percent						Никакие		20.20

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95				Другие источники информирования		38.38

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				5-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				3-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Диаграмма2

		Да, дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе вводилась

		Нет, дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе не вводилась



Нет,   шкала   по  отдельным критериям в регионе не вводилась 
(32,9%)

Да,   шкала   по  отдельным критериям в регионе вводилась  (67,11%)

67.1052631579

32.8947368421



Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent				Да, содержание критериев в регионе разрабатывалось		61.84

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84				Нет, содержание критериев в регионе не разрабатывалось		38.16

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent						Да, дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе вводилась		67.11

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11						Нет, дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе не вводилась		32.89

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0





Множественные

		0

		0



Да, дифференцирован-ная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе вводилась  (67,11%)

Нет, дифференцирован-ная балльная шкала   по  отдельным критериям в регионе не вводилась 
(32,9%)



Числовые

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Диаграмма2

		оформление лицевых счетов школ

		создание и регистрация органов школьного самоуправления

		разработка программ развития школы

		регистрация общественных организаций

		переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы

		активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса

		подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса

		другое
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные
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Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47								(%)

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89				устный инструктаж				85.53

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32				передача письменных инструкций, методических рекомендаций				89.47

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68				активное обучение, тренинг				57.89

		Total				196.00		100.00		257.89				подготовка не проводилась				1.32

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.										другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация				23.68

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent								(%)

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42				оформление лицевых счетов школ		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05				создание и регистрация органов школьного самоуправления		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95				разработка программ развития школы		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16				регистрация общественных организаций		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42				другое		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.
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		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0





Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent								(%)

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79				общие собрания участников		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63				семинары		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05				индивидуальные консультации		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68				собеседования		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32				другое		46.05

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47								(%)

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89				устный инструктаж				85.53

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32				передача письменных инструкций, методических рекомендаций				89.47

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68				активное обучение, тренинг				57.89

		Total				196.00		100.00		257.89				подготовка не проводилась				1.32

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.										другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация				23.68

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent								(%)

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42				оформление лицевых счетов школ		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05				создание и регистрация органов школьного самоуправления		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95				разработка программ развития школы		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16				регистрация общественных организаций		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42				другое		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.
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		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные
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Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				5-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				1-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00





Числовые

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%




_1217623070.xls
Диаграмма2

		ежедневно		ежедневно		ежедневно

		раз в три дня		раз в три дня		раз в три дня

		еженедельно		еженедельно		еженедельно

		однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ



1

1.3157894737

1.3333333333

2

2.6315789474

2.6666666667

27

35.5263157895

36

45

59.2105263158

60



Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0





Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.
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Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies														(%)

						Responses				Percent of Cases				Сайты Правительства области и департамента образования		41.41

						N		Percent						Никакие		20.20

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95				Другие источники информирования		38.38

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				5-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				3-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00
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		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				0,03-1		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				2-5		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				5-10		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				10-20		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				20-40		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				40-1368		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				0,2-1		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				2-5		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				5-10		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				10-20		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				20-40		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				40-70		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies														(%)

						Responses				Percent of Cases				Сайты Правительства области и департамента образования		41.41

						N		Percent						Никакие		20.20

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95				Другие источники информирования		38.38

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				5-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00
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		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				3-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00
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		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00
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		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00
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		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				0,03-1		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				2-5		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				5-10		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				10-20		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				20-40		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				40-1368		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				0,2-1		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				2-5		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				5-10		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				10-20		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				20-40		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				40-70		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00





Числовые
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Одиночные

		2.00

		Перечень докуменитов, помимо рекомендованных на федеральном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		32.89		32.89

				нет		51.00		67.11		67.11		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		3.00

		Количество заявок от ОУ, отклоненных на этапе  отбора по критериям участия

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		38.00		50.00		50.00		50.00				0		50.00

				1.00		13.00		17.11		17.11		67.11				1		17.11

				2.00		6.00		7.89		7.89		75.00				2		7.89

				3.00		3.00		3.95		3.95		78.95				3-5		7.89

				4.00		2.00		2.63		2.63		81.58				6-10		9.21

				5.00		1.00		1.32		1.32		82.89				>10		7.89

				6.00		4.00		5.26		5.26		88.16

				8.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				9.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				10.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				14.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				17.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				40.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				116.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				152.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				173.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		4.00

		Перечень документов, которые представлялись учреждениями образования  по критериям отбора

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		74.67		74.67

				нет		19.00		25.00		25.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		5.00

		Трудности  возникшие  у руководителей ОУ при подготовке конкурсной документации

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		65.00		85.53		86.67		86.67

				нет		10.00		13.16		13.33		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		6.00

		Разрабатывалось ли содержание критериев в регионе

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		47.00		61.84		61.84		61.84

				нет		29.00		38.16		38.16		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		7.00

		Вводилась ли дифференцированная балльная шкала   по  отдельным критериям

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		51.00		67.11		67.11		67.11

				нет		25.00		32.89		32.89		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		12.00

		Осуществляется ли оплата работы экспертов?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		22.00		28.95		29.33		29.33

				нет		53.00		69.74		70.67		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		13.00

		Является ли открытой информация об экспертах, оценивавших каждую заявку ОУ?

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		45.00		59.21		60.00		60.00

				нет		30.00		39.47		40.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		14.00

		Периодичность информирования о состоянии и итогах экспертного оценивания пакетов документов от ОУ

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		ежедневно		1.00		1.32		1.33		1.33

				раз в три дня		2.00		2.63		2.67		4.00

				еженедельно		27.00		35.53		36.00		40.00

				однократно по завершении экспертизы всех поданных заявок ОУ		45.00		59.21		60.00		100.00

				Total		75.00		98.68		100.00

		Missing		System		1.00		1.32

		Total				76.00		100.00

		20.00

		Есть ли в регионе  специально разработанная программа подготовки экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		25.00		32.89		34.72		34.72

				нет		47.00		61.84		65.28		100.00

				Total		72.00		94.74		100.00

		Missing		System		4.00		5.26

		Total				76.00		100.00

		21.00

		Разрабатывались ли в регионе инструкции или методические рекомендаций для экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		да		56.00		73.68		75.68		75.68

				нет		18.00		23.68		24.32		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		22.00

		Наличие претензий от ОУ по ходу и результатам экспертизы

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		57.00		75.00		77.03		77.03

				1.00		11.00		14.47		14.86		91.89

				2.00		5.00		6.58		6.76		98.65

				3.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00





Одиночные

		0

		0

		0

		0

		0

		0



%



Множественные

		1

		$q1 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q1(a)		общие собрания участников		50.00		18.25		65.79

				семинары		59.00		21.53		77.63

				индивидуальные консультации		73.00		26.64		96.05

				собеседования		56.00		20.44		73.68

				не проводилось		1.00		0.36		1.32

				другое		35.00		12.77		46.05

		Total				274.00		100.00		360.53

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q15 Frequencies														(%)

						Responses				Percent of Cases				Сайты Правительства области и департамента образования		41.41

						N		Percent						Никакие		20.20

		$q15(a)		да, на сайтах Правительства области и департамента образования		41.00		41.41		53.95				Другие источники информирования		38.38

				нет		20.00		20.20		26.32

				другие источники информирования		38.00		38.38		50.00

		Total				99.00		100.00		130.26

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q16 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q16(a)		устный инструктаж		65.00		33.16		85.53

				передача письменных инструкций, методических рекомендаций		68.00		34.69		89.47

				активное обучение, тренинг		44.00		22.45		57.89

				подготовка не проводилась		1.00		0.51		1.32

				другое;  индивидуальное консультирование, семинар-консультация		18.00		9.18		23.68

		Total				196.00		100.00		257.89

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.

		$q23 Frequencies

						Responses				Percent of Cases

						N		Percent

		$q23(a)		оформление лицевых счетов школ		33.00		9.91		43.42

				создание и регистрация органов школьного самоуправления		35.00		10.51		46.05

				разработка программ развития школы		60.00		18.02		78.95

				регистрация общественных организаций		29.00		8.71		38.16

				переработка  и устранение замечаний  в Уставах школы		53.00		15.92		69.74

				активизация инновационной деятельности  школ-участников конкурса		67.00		20.12		88.16

				подготовка образовательных учреждений к участию во втором этапе конкурса		42.00		12.61		55.26

				другое		14.00		4.20		18.42

		Total				333.00		100.00		438.16

		a		Dichotomy group tabulated at value 1.





Числовые

		q8

		Statistics

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

		N		Valid		76.00

				Missing		0.00

		Mean				31.97

		Median				25.00

		Mode				15.00

		Std. Deviation				30.23

		Variance				914.08

		Range				188.00

		Minimum				5.00

		Maximum				193.00

		Sum				2430.00

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		Общее количество привлеченных к работе экспертов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		5.00		2.00		2.63		2.63		2.63				5-10		14.47

				6.00		4.00		5.26		5.26		7.89				11-20		23.68

				7.00		1.00		1.32		1.32		9.21				21-30		27.63

				9.00		2.00		2.63		2.63		11.84				31-40		13.16

				10.00		2.00		2.63		2.63		14.47				41-50		9.21

				12.00		1.00		1.32		1.32		15.79				>50		11.84

				14.00		2.00		2.63		2.63		18.42

				15.00		5.00		6.58		6.58		25.00

				16.00		2.00		2.63		2.63		27.63

				18.00		3.00		3.95		3.95		31.58

				19.00		2.00		2.63		2.63		34.21

				20.00		3.00		3.95		3.95		38.16

				21.00		3.00		3.95		3.95		42.11

				22.00		2.00		2.63		2.63		44.74

				23.00		2.00		2.63		2.63		47.37

				24.00		1.00		1.32		1.32		48.68

				25.00		5.00		6.58		6.58		55.26

				26.00		1.00		1.32		1.32		56.58

				27.00		2.00		2.63		2.63		59.21

				28.00		4.00		5.26		5.26		64.47

				30.00		1.00		1.32		1.32		65.79

				31.00		1.00		1.32		1.32		67.11

				32.00		2.00		2.63		2.63		69.74

				33.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				35.00		3.00		3.95		3.95		75.00

				36.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				37.00		1.00		1.32		1.32		77.63

				40.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				41.00		1.00		1.32		1.32		80.26

				42.00		1.00		1.32		1.32		81.58

				46.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				48.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				50.00		2.00		2.63		2.63		88.16

				51.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				57.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				58.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				65.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				72.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				100.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				120.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				141.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				193.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		Statistics				9.00		10.00		11.00		18.00		19.00		24.10		24.20

						Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания		Средняя длительность обучения  1 эксперта		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку		объем софинансирования на региональном уровне		объем софинансирования на муниципальном уровне

		N		Valid		76.00		76.00		74.00		74.00		74.00		73.00		29

				Missing		0.00		0.00		2.00		2.00		2.00		3.00		47

		Mean				9.07		20.95		6.73		10.15		23.18		55.56		14.8837241379

		Median				5.00		13.50		5.50		4.00		19.50		5.10		8.678

		Mode				5.00		5.00		4.00		4.00		0.00		1.00		0.226

		Std. Deviation				10.34		21.86		5.31		16.64		22.72		184.06		17.6777772154

		Variance				106.86		477.71		28.20		276.79		516.06		33876.34		312.5038072783

		Range				47.00		125.00		34.00		100.00		120.00		1367.97		68.734

		Minimum				3.00		3.00		1.00		0.00		0.00		0.03		0.226

		Maximum				50.00		128.00		35.00		100.00		120.00		1368.00		68.96

		Sum				689.00		1592.40		498.10		751.00		1715.00		4056.05		431.628

		a		Multiple modes exist. The smallest value is shown

		9

		Количество  экспертов,   оценивающих каждый пакет документов

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		15.00		19.74		19.74		19.74				3		19.74

				4.00		13.00		17.11		17.11		36.84				4		17.11

				5.00		19.00		25.00		25.00		61.84				5		25.00

				6.00		5.00		6.58		6.58		68.42				6-10		17.11

				7.00		3.00		3.95		3.95		72.37				11-20		10.53

				8.00		2.00		2.63		2.63		75.00				>20		10.53

				9.00		1.00		1.32		1.32		76.32

				10.00		2.00		2.63		2.63		78.95

				11.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				12.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				15.00		2.00		2.63		2.63		85.53

				18.00		3.00		3.95		3.95		89.47

				25.00		2.00		2.63		2.63		92.11

				26.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				29.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				32.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				48.00		2.00		2.63		2.63		98.68

				50.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		10

		Среднее количество  экспертных заключений на одного эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		3.00		2.00		2.63		2.63		2.63				3-5		14.47

				4.00		2.00		2.63		2.63		5.26				6-10		30.26

				4.30		1.00		1.32		1.32		6.58				11-20		22.37

				5.00		6.00		7.89		7.89		14.47				21-30		11.84

				6.00		4.00		5.26		5.26		19.74				31-40		7.89

				7.00		4.00		5.26		5.26		25.00				>40		13.16

				8.00		6.00		7.89		7.89		32.89

				9.00		6.00		7.89		7.89		40.79

				10.00		3.00		3.95		3.95		44.74

				10.50		1.00		1.32		1.32		46.05

				13.00		3.00		3.95		3.95		50.00

				14.00		1.00		1.32		1.32		51.32

				14.60		1.00		1.32		1.32		52.63

				15.00		2.00		2.63		2.63		55.26

				16.00		4.00		5.26		5.26		60.53

				17.00		1.00		1.32		1.32		61.84

				18.00		1.00		1.32		1.32		63.16

				19.00		1.00		1.32		1.32		64.47

				20.00		2.00		2.63		2.63		67.11

				21.00		1.00		1.32		1.32		68.42

				22.00		1.00		1.32		1.32		69.74

				23.00		1.00		1.32		1.32		71.05

				24.00		1.00		1.32		1.32		72.37

				25.00		2.00		2.63		2.63		75.00

				26.00		2.00		2.63		2.63		77.63

				30.00		1.00		1.32		1.32		78.95

				32.00		2.00		2.63		2.63		81.58

				34.00		1.00		1.32		1.32		82.89

				36.00		1.00		1.32		1.32		84.21

				37.00		2.00		2.63		2.63		86.84

				41.00		1.00		1.32		1.32		88.16

				44.00		1.00		1.32		1.32		89.47

				48.00		1.00		1.32		1.32		90.79

				53.00		1.00		1.32		1.32		92.11

				58.00		1.00		1.32		1.32		93.42

				61.00		1.00		1.32		1.32		94.74

				64.00		1.00		1.32		1.32		96.05

				74.00		1.00		1.32		1.32		97.37

				93.00		1.00		1.32		1.32		98.68

				128.00		1.00		1.32		1.32		100.00

				Total		76.00		100.00		100.00

		11

		Средние трудозатраты  (в полных рабочих днях) 1-го эксперта в период проведения экспертного оценивания

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		1.00		3.00		3.95		4.05		4.05				1		3.95

				2.00		9.00		11.84		12.16		16.22				2-3		22.97

				3.00		8.00		10.53		10.81		27.03				4-5		22.97

				3.60		1.00		1.32		1.35		28.38				6-10		37.84

				4.00		10.00		13.16		13.51		41.89				>10		12.16

				4.50		1.00		1.32		1.35		43.24

				5.00		5.00		6.58		6.76		50.00

				6.00		8.00		10.53		10.81		60.81

				7.00		4.00		5.26		5.41		66.22

				8.00		4.00		5.26		5.41		71.62

				9.00		2.00		2.63		2.70		74.32

				10.00		10.00		13.16		13.51		87.84

				11.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				12.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				14.00		1.00		1.32		1.35		93.24

				15.00		2.00		2.63		2.70		95.95

				20.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				35.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		18

		Средняя длительность обучения  1 эксперта

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		1.00		1.32		1.35		1.35				<2		6.76

				0.50		1.00		1.32		1.35		2.70				2-3		28.38

				1.00		2.00		2.63		2.70		5.41				4-5		29.73

				1.50		1.00		1.32		1.35		6.76				6-10		12.16

				2.00		9.00		11.84		12.16		18.92				11-20		9.46

				3.00		12.00		15.79		16.22		35.14				>20		10.81

				4.00		13.00		17.11		17.57		52.70

				5.00		9.00		11.84		12.16		64.86

				6.00		4.00		5.26		5.41		70.27

				7.00		1.00		1.32		1.35		71.62

				8.00		4.00		5.26		5.41		77.03

				14.00		2.00		2.63		2.70		79.73

				15.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				16.00		2.00		2.63		2.70		83.78

				18.00		2.00		2.63		2.70		86.49

				20.00		2.00		2.63		2.70		89.19

				24.00		2.00		2.63		2.70		91.89

				30.00		3.00		3.95		4.05		95.95

				72.00		2.00		2.63		2.70		98.65

				100.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		19

		Количество общественных экспертов, прошедших  специальную подготовку

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.00		10.00		13.16		13.51		13.51				0		13.51

				4.00		1.00		1.32		1.35		14.86				1-10		18.92

				6.00		4.00		5.26		5.41		20.27				11-20		20.27

				8.00		5.00		6.58		6.76		27.03				21-30		27.03

				9.00		2.00		2.63		2.70		29.73				31-40		6.76

				10.00		2.00		2.63		2.70		32.43				>40		13.51

				11.00		1.00		1.32		1.35		33.78

				12.00		2.00		2.63		2.70		36.49

				15.00		4.00		5.26		5.41		41.89

				18.00		4.00		5.26		5.41		47.30

				19.00		2.00		2.63		2.70		50.00

				20.00		2.00		2.63		2.70		52.70

				21.00		2.00		2.63		2.70		55.41

				22.00		1.00		1.32		1.35		56.76

				23.00		2.00		2.63		2.70		59.46

				24.00		2.00		2.63		2.70		62.16

				25.00		10.00		13.16		13.51		75.68

				27.00		1.00		1.32		1.35		77.03

				28.00		1.00		1.32		1.35		78.38

				29.00		1.00		1.32		1.35		79.73

				32.00		1.00		1.32		1.35		81.08

				35.00		3.00		3.95		4.05		85.14

				40.00		1.00		1.32		1.35		86.49

				41.00		1.00		1.32		1.35		87.84

				46.00		1.00		1.32		1.35		89.19

				50.00		1.00		1.32		1.35		90.54

				58.00		2.00		2.63		2.70		93.24

				65.00		1.00		1.32		1.35		94.59

				72.00		1.00		1.32		1.35		95.95

				89.00		1.00		1.32		1.35		97.30

				96.00		1.00		1.32		1.35		98.65

				120.00		1.00		1.32		1.35		100.00

				Total		74.00		97.37		100.00

		Missing		System		2.00		2.63

		Total				76.00		100.00

		24.1

		объем софинансирования на региональном уровне

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.03		2.00		2.63		2.74		2.74				<1 млн		13.70

				0.11		1.00		1.32		1.37		4.11				1-2 млн		16.44

				0.20		1.00		1.32		1.37		5.48				>2-5 млн		19.18

				0.28		1.00		1.32		1.37		6.85				>5-10 млн		12.33

				0.34		1.00		1.32		1.37		8.22				>10-20 млн		6.85

				0.40		1.00		1.32		1.37		9.59				>20-40 млн		10.96

				0.54		1.00		1.32		1.37		10.96				>40 млн		20.55

				0.60		1.00		1.32		1.37		12.33

				0.70		1.00		1.32		1.37		13.70

				1.00		5.00		6.58		6.85		20.55

				1.20		2.00		2.63		2.74		23.29

				1.50		2.00		2.63		2.74		26.03

				1.60		2.00		2.63		2.74		28.77

				2.00		1.00		1.32		1.37		30.14

				2.03		1.00		1.32		1.37		31.51

				2.06		1.00		1.32		1.37		32.88

				2.50		1.00		1.32		1.37		34.25

				3.10		1.00		1.32		1.37		35.62

				3.30		1.00		1.32		1.37		36.99

				3.60		1.00		1.32		1.37		38.36

				4.00		5.00		6.58		6.85		45.21

				4.50		1.00		1.32		1.37		46.58

				5.00		2.00		2.63		2.74		49.32

				5.10		1.00		1.32		1.37		50.68

				5.70		1.00		1.32		1.37		52.05

				7.50		1.00		1.32		1.37		53.42

				8.20		1.00		1.32		1.37		54.79

				8.80		1.00		1.32		1.37		56.16

				9.50		1.00		1.32		1.37		57.53

				9.80		2.00		2.63		2.74		60.27

				10.00		1.00		1.32		1.37		61.64

				15.00		2.00		2.63		2.74		64.38

				17.00		1.00		1.32		1.37		65.75

				18.50		1.00		1.32		1.37		67.12

				19.50		1.00		1.32		1.37		68.49

				28.90		1.00		1.32		1.37		69.86

				29.70		1.00		1.32		1.37		71.23

				30.00		1.00		1.32		1.37		72.60

				33.40		1.00		1.32		1.37		73.97

				35.12		1.00		1.32		1.37		75.34

				38.70		1.00		1.32		1.37		76.71

				39.00		1.00		1.32		1.37		78.08

				39.91		1.00		1.32		1.37		79.45

				41.00		1.00		1.32		1.37		80.82

				44.60		1.00		1.32		1.37		82.19

				52.78		1.00		1.32		1.37		83.56

				53.00		1.00		1.32		1.37		84.93

				54.40		1.00		1.32		1.37		86.30

				54.50		1.00		1.32		1.37		87.67

				67.30		1.00		1.32		1.37		89.04

				87.00		1.00		1.32		1.37		90.41

				91.80		1.00		1.32		1.37		91.78

				130.00		1.00		1.32		1.37		93.15

				131.53		1.00		1.32		1.37		94.52

				330.81		1.00		1.32		1.37		95.89

				356.10		1.00		1.32		1.37		97.26

				689.18		1.00		1.32		1.37		98.63

				1368.00		1.00		1.32		1.37		100.00

				Total		73.00		96.05		100.00

		Missing		System		3.00		3.95

		Total				76.00		100.00

		24.2

		объем софинансирования на муниципальном уровне																Процент реально ответивших

						Frequency		Percent		Valid Percent		Cumulative Percent

		Valid		0.23		1.00		1.32		3.45		3.45				<1 млн		20.69

				0.40		1.00		1.32		3.45		6.90				1-2 млн		3.45

				0.60		1.00		1.32		3.45		10.34				>2-5 млн		17.24

				0.88		1.00		1.32		3.45		13.79				>5-10 млн		10.34

				0.90		1.00		1.32		3.45		17.24				>10-20 млн		24.14

				1.00		1.00		1.32		3.45		20.69				>20-40 млн		6.90

				1.97		1.00		1.32		3.45		24.14				>40 млн		13.79

				2.30		1.00		1.32		3.45		27.59

				2.67		1.00		1.32		3.45		31.03

				2.70		1.00		1.32		3.45		34.48

				4.09		1.00		1.32		3.45		37.93

				4.20		1.00		1.32		3.45		41.38

				5.90		1.00		1.32		3.45		44.83

				8.00		1.00		1.32		3.45		48.28

				8.68		1.00		1.32		3.45		51.72

				10.30		1.00		1.32		3.45		55.17

				11.34		1.00		1.32		3.45		58.62

				11.40		1.00		1.32		3.45		62.07

				15.00		1.00		1.32		3.45		65.52

				16.50		1.00		1.32		3.45		68.97

				17.10		1.00		1.32		3.45		72.41

				18.40		1.00		1.32		3.45		75.86

				20.00		1.00		1.32		3.45		79.31

				22.42		1.00		1.32		3.45		82.76

				38.20		1.00		1.32		3.45		86.21

				42.00		1.00		1.32		3.45		89.66

				46.11		1.00		1.32		3.45		93.10

				49.39		1.00		1.32		3.45		96.55

				68.96		1.00		1.32		3.45		100.00

				Total		29.00		38.16		100.00

		Missing		System		47.00		61.84

		Total				76.00		100.00
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